Usneseni Zastupitelstva mésta Plzné

Cislo ZMP: 026
Datum konant ZMP: 8. 11. 2012 Oznaceni navrhu usneseni: TN/3

¢, 585

1. Bere na védomi

1. Usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym soud vyhlésil konani mistniho referenda o
prvni otézce uvedené v navrhu piipravného vyboru.
2. Zahéjeni izemniho ¥izeni ve véci stavby Obchodniho centra Arena Plzeti, Americka tiida.

I1. Uklada
naméstkovi primatora Ing. Rundovi

1. Cinit kroky sméfujici k pierudeni tizemniho fizeni do doby vyhlaseni vysledkti mistniho
referenda.
Termin: 16. 11. 2012 Zodpovida: Ing. Rund

2. Podat vyjadieni za mésto Plzeti jako ucastnika tGzemniho fizeni, v némz zohledni
vysledky rozhodnuti v mistnim referendu, a v pripade, Ze v mistnim referendu bude
rozhodnuto o prvni otdzce negativng, zohledni téz zavéry pracovni skupiny k projektove
dokumentaci pfedlozené investorem v uzemnim ¥izeni.

Termin: bez zbyte¢ného odkladu po vyhlaseni vysledkii mistniho referenda

Kontrolni 31. 1. 2013 Zodpovida: Ing. Rund
Mgr. Martin Bax a Be.Eva Herinkova
primdtor mésta Plzné zdstupce primdtora
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52.a2) TN/3 Mistni referendum k tématu vystavby OC Corso

p. primator — dovolim si tady uginit struény tivod k tomuto bodu, byt uZ tady leccos zaznélo.
Pipomenu tedy, Ze ZMP na svém zasedani 17. za¥i letosniho roku nerozhodlo o
vyhlageni referenda, kdy zadny navrh ZMP piedlozeny neziskal dostatecnou
v&tsinu. Nebyl tedy pfijat ani navrh na vyhléseni referenda dle pifpravného
yyboru, tzn. o obou otézkéach, ani navrh na vyhlaseni referenda k jedné otazce
dle pravnich stanovisek MMP, ministerstva vnitra a Clena Legislativni rady
vlady JUDr. Svejkovského hlasovatelné. Piipravny vybor podal Zalobu ke
krajskému soudu a krajsky soud v pondéli 5. listopadu rozhodl o vyhlaseni
mistniho referenda k otdzce ,,Souhlasite stim, aby mésto Plzen bezodkladné
podniklo veskeré kroky v samostatné plisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbe
obchodniho zaiizeni na mist¢ Domu kultury Inwest?. Konstatuje, Ze mistni
referendum se bude konat soudasné sprvnim kolem prvni pifmé volby
prezidenta republiky. A soud zamitl navrh na vyhlaSeni mistniho referenda o
otazce ,Souhlasite stim, aby ZMP bezodkladné schvélilo zménu uzemniho
planu pro tizemi ohrani¢ené ulicemi Americkd — Denisovo ndbiezi — Prazska a
Sirkova na plochu urbanistické zelen&?*. Takze to je aktualni stav v tuto dobu.
Usneseni krajského soudu mate pied sebou a ja ktomuto bodu otevirdm
rozpravu.

Mgr. Vozobule — j4 bych se chtél zeptat pana naméstka Runda, protoZe do jeho gesce celé ta
zaleZitost spadd, jak je to vlastng s tim stanoviskem k Gizemnimu fizeni,
stanoviskem mé&sta? Protoze v tuto chvili, pokud se nemylim, tak mésto,
nebo resp. stavebni titad ma k dispozici stanovisko, které podepisoval pan
Simandl z ORP, a to je zatim jediné stanovisko, které k této otazce je.
Nicméné to stanovisko neobsahuje z4dnym zpisobem zanesené regulacni
podminky. Tzn. chei se zeptat, kdy vlastn& mésto, nebo jakym zplisobem,
protoze uz jsme se bavili o tom, Ze mésto v té otdzce mé ted” pomérné
svazané ruce, alespoii z toho pravniho vykladu, ktery tady byl prezentovan,
jakym zptisobem tedy mésto zajisti to, aby soucasti toho tizemniho fizeni
bylo i stanovisko mésta tykajici se t&ch regulacnich podminek? ProtoZe
predpokladam, Ze stavebnimu ufadu by bohaté to stanovisko ORP stacilo,
pokud se nemylim. Moznd jestli bych nemohl zeptat i pfimo uradu, jestli
by bylo mozné se zeptat, stavebniho, nebo nékoho, kdo v tom uzemnim
fizeni se pohybuje, myslim si, Ze je to tak, tzn. ze v tuto chvili je potieba
n&jakym zptisobem zohlednit to, Ze se tady vedla pomérné rozsahla diskuse
o téch regulatnich podminkach, schvalili jsme to usneseni, schvalili jsme
regulaéni podminky a myslim si, Ze by bylo jaksi mimofadné
problematické, kdyz by ty regulaéni podminky nebyly souddsti toho
tizemniho fizeni. Chci se zeptat, pane naméstku, jakym zpiisobem mésto
bude dal postupovat?

p. primator — nejprve pan naméstek Rund a potom poprosim pani taj emnici, aby uréila, kdo ze

zastupct MMP k této zélezitosti vystoupi.

Ing. Rund — pokusim se vyjadiit k tomu, kdy mésto, potazmo ja davam stanovisko
k izemnimu ¥zeni. Je to po zahajeni izemniho Fizeni, které, tusim, bylo 5. 11.
zahdjeno. Tzn. ted’ mam teprve Sanci se vyjadfit za mésto v rdmei tzemniho
fizeni. To, jak budu dale postupovat po tom, co rozhodl soud, kdy nemiZeme
&init jako samosprava Zadné tkony, bych pozadal pani tajemnici, popt. pana
JUDr. Tomaska.



Ing. Bérta - dovolim si kratky exkurs do stavebniho prava, i kdyZ sdm nejsem pravnik, proto
to bude srozumitelné&jsi. Uzemni Fizeni se vede pro umisténi nové stavby.
Uzemni tizeni je vlastné zahdjeno tim, Ze stavebnimu ufadu dojde Zadost.
Stavebni uiad posoudi tu zadost, jestli je kompletni, a kdyz zjisti jako v tomto
piipadé u OC Aréna Plzeti, ze kompletni neni, tak si vyzada na tom stavebnikovi,
na tom Zadateli jeji doplnéni. To se stalo, fizeni bylo pieruseno do 31. 12. 2012.
Stavebnik doplnil ty pozadované podklady dfive, tzn. 5. 11. se vydalo ozndmeni
o zah4jeni tizemniho ¥izeni s tim, Ze se ur¢il okruh ucastnikl a urcil se i datum
vefejného projednani té Zzadosti, které je ze zakona povinné. To vefejné
projednani bude tady na radnici nekde ve sklepnich prostorach 13. prosince
tohoto roku. Tim vSichni G&astnici, tzn. 1 mésto, potazmo pan naméstek Rund,
dostali ¢asovy mantinel, kdy mohou uplatnit své namitky a dotCené organy sva
stanoviska. Cili od 5. do 13. 12. mésto mlZe zpracovat své vyjadieni. To
vyjadieni, které tady bylo zmin&no, Ze uz tam prosté lezi, to je vyjadfeni, nebo
spi§ deklarace toho stavebnika o tom, Ze mé prévo stavét na pozemcich, které ta
stavba zasahuje. Proto to ddvé v téch zfizenich, kde figuruje majetek mésta bud’
pozemky, nebo na pozemky sousedni vzdycky pro naSe Iizeni, at’ uZ tzemni
nebo stavebni, odbor rozvoje a planovani, tedy pan Ing. Simandl. Jakmile
probéhne to vefejné projednant, tzn. je skondeno pfijimani namitek a vyjadieni a
stanovisek, stavebni uiad pak ma dobu blize neurCenou, ale celé to musi trvat
t&ch 30 az 60 dnil, coZ je na spravni fizeni, na posouzeni téch stanovisek nebo
t&ch namitek a piipravu rozhodnuti. Dokud neni rozhodnuti vydano, tak vSichni
Gi¢astnici maji stale pravo nahliZet do podkladu, nahliZet do spisu.

p. primator — pane inzenyre, myslim si, Ze jste to vysvétlil naprosto jasné. Ze zacatku tady
zazn@l n&jaky komentat ze strany zmocnénce piipravného vyboru o tom, zda
dosud mé&sto néco uplatnilo, nebo neuplatnilo. To myslim, Ze vysvétlil pan
vedouci piesvédCive, a seznamil nas tedy s dalSim postupem.

JUDr. Résch — technicka, to, co tady pedchozi pan, o némz nevim, kdo to je, vykladal, tak
jak je to ovlivnéno ted’ tim moratoriem v souvislosti s tim zdkonem o
referendu?

p. primator — a to uZ je pravnicky dotaz. Akorét, pane zastupiteli, do mikrofonu. Pan JUDr.
Rosch se ptal na téma moratoria, které vyplyva ze zdkona a které jsem tady
uvodem citoval. TakZe jesté jednou poprosim pana JUDr. Toméska.

JUDr. Tomések — ja reaguji misto kolegy. Stavebni ufad vede spravni fizeni v prenesené

pisobnosti. Jeho se nijak vyhlaseni mistniho referenda nedotyka.

JUDr. Rosch — piece pokud ten téastnik fizeni v tom stavebnim fzeni musi zlstat pasivni,
nebot’ mu to ziejmé uklada to moratorium obsazené v zakoné o referendu,
tak ten ucastnik Fizeni nemuZe konat nic. Takze jak se promitne tato
skute¢nost z hlediska aktivity mésta, které nesmi byt aktivni, do jeho kroki
v ramci toho stavebniho fizeni? Co ma mésto udélat, aby neztratilo zadna sva
préava, kdyz vlastné &init nem@Ze nic? MuiZe pozidat o preruSeni toho
stavebniho tizeni?

JUDr. Tomasek — pozadat o preruseni ¥izeni miize. Ja se piiznam, Ze ... Citite to sami,
vyjadfeni stanoviska mé&sta jako ucastnika fizeni je jednim z t&ch kroku, o
kterych bude rozhodovéno. Takze vzdyt je to to konzultativni
referendum, jehoz smyslem je, Ze ti obfané maji fict obci, nebo
zastupctim obce, zda maji dat kladné stanovisko, nebo zaporné
stanovisko. Z tohoto pohledu, kdyZ nevim, jak ti obCané rozhodnou, a
mam zakazéano, tak vlastné ¢&init, nepfislusi mi to v tu chvili, no tak ta
obec nevi, nebo ten zastupce nevim, jaké stanovisko ma dat.



JUDr. Rosch — dobie, ale co byste doporuoval za kroky? Nemohli byste to preruSeni
navrhnout ve stavebnim izeni, preruseni fizeni do doby, az se castnik Fizeni
bude moct vyjadiovat?

JUDr. Tomasek — je to samoziejm& moZnosti, ale vime, Ze to neznamena, ze stavebni uiad

musi prerusit fizeni.

p. primator — my jsme samoziejm& na to reagovali, pan ndméstek Rund piipravil navrh
usneseni, ktery se pokusi né&jakym zptsobem tuto, pane doktore, vnimate to
jako oSemetnou véc, situaci fesit. Poprosim organizacni oddéleni, aby tento
navrh rozdalo. Navrh usneseni je tak struény, Ze neni zapotiebi piestavka. Pan
naméstek Rund ho zatim piecte a okomentuje jeho podstatu.

Ing. Rund — pokam, aZ vsichni budou mit to usneseni, at’ se vSichni divdme do stejnych

podkladu, a pak o ném zacneme diskutovat.

p. primétor — toto je navrh usneseni, ktery jsme piipravili ve spoluprici s pifsluSnymi
slozkami MMP. TakZe myslim, Ze, pane naméstku, mizete.

Ing. Rund — komentaf k tomu usneseni. V prvni fazi pozddam coby ucastnik uzemniho fizeni
o preruseni samotného uzemniho fizeni az do doby, kdy budeme znat vysledek
referenda, a nasledné podle vysledku referenda vydam takové stanovisko, které
bud’ bude v souladu s vysledkem referenda, nebo s vysledkem jednani pracovni
skupiny.

p. primator — ja myslim, Ze navrh je jasny, a miizeme tedy pokraCovat v rozprave.

Be. Chalupny — omlouvam se, moznéa jsem to nepostiehl. Samoziejmé ndvrh je vyborny,
nemuze vzniknout n&jaké uplatiiovani $kody ze zdrzeni stavby nebo néco
podobného?

Ing. Rund — ja se vyjadiuji coby ugastnik fizeni, to pravo na to mam. Dal3i kroky jsou na
stavebnim tufadé. Nevidim tam nikde Zzadny konflikt, Ze by n€kdo mohl
pozadovat ndhradu $kody. Jsme standardné ucastniky iizeni.

p. primator — my jsme se shodli po pomérné intenzivni a dlouhé naro¢né debat¢ nad piipravou
tohoto navrhu usneseni na tom, Ze to je prosté mozné maximum toho, jak mésto
mutze konat za situace, kdy je na nds vyhlaSeno, na nas v uvozovkach, tim
piislusnym ustanovenim zékona o mistnim referendu to moratorium. Tzn. to, co
ja jsem tady ¢etl na uvod, abych upozornil kolegy na to, ze naSe potencialni
rozhodovani v této v&ci ma né&jaky limit. Jinak piipominam, Zze pokud se,
kolegové, nikdo nebude chtit do rozpravy piihlasit, tak ja v tu chvili ddm slovo
panu Martinu Markovi, ktery znovu pozadal o vystoupeni.

Ing. Simak — ja, protoZe toto usneseni jsem dostal stejn& jako vy az v t&chto chvilich, bych se
chtél jen ujistit, jak mam vnimat tu, feknéme, posledni vétu v bod¢ I1.2 s tim, Ze
zohlednite zavéry pracovni skupiny k projektové dokumentaci piedlozené
investorem v uzemnim fizeni? Cili my dostavame vzdy zpravy o tom, jestli ta
pracovni skupina konstatovala, Ze bylo vSe naplnéno, zatim jsme to stoprocentni
naplnéni, informaci o tom nedostali. Cili jestli skute¢né budeme &ekat na to
stoprocentni naplnéni, anebo dojde jenom k zohlednéni, ze snaha od investora
byla, takZe to vlastné potom mizeme za mésto spustit?

Ing. Rund — zkusim toto okomentovat, piipadné jest¢ doplni pani feditelka Vostracka.

Oficialni dokumentace je od 5. 11., kdy bylo zahdjeno Uzemni fizeni.
Podklady, které dostala pracovni skupina, byly pouze vizualizace a urcité
segmenty z té projektové dokumentace. Nyni mame tu dokumentaci celou,
nyni mize pracovni skupina prohlédnout a zkontrolovat, zda doposud
predkladané podklady souhlasi s pfedanou dokumentaci pro zahajeni izemniho
fizeni, a ktomu nasledné& se muze kvalifikovan¢, a bude muset se
kvalifikovang, vyjadfit. Jinak pofad plati to, Zze regula¢ni podminky, které



schvélilo ZMP, musi byt naplnény. Zatim se k tomu blizime a takto jsou i ty
zé4pisy z té pracovni skupiny, ale zatim zcela naplnény nejsou.

Ing. Vostracka — v podstaté toto se d&je pii kazdém projektu, kdy od nas chtéji investofi tieba
pred zahdjenim uzemniho Fizeni, tak dostdvaji souhlasy, ale my poté, co je
predlozena dokumentace k uzemnimu fizeni, vZdycky ovétfujeme, jestli je to
stejnd dokumentace, jestli jsou tam zapracovany vSechny pozadavky, které
jsme méli. TakZe pro nds je stejné povinnosti tak, jako kdykoliv jindy, ovefit
na té dané dokumentaci, kterd je piedloZena k Gizemnimu fizeni, jestli
véechny podminky, které jsme pted tim chtéli, jsou splnény a naplnény.

p. Jilek — pane naméstku, k t&m zavérim té pracovni skupiny, kdyz tak me opravte, jestli mam
$patné informace, ja jsem mél pocit, Ze ta pracovni skupina se rozpustila s tim, Ze
dospéla k nazoru, e ta predkladana dokumentace nesplnila beze zbytku ty regulacni
podminky. Tzn. bez ohledu na to, zda zjistite, Ze dokumentace souhlasi, nebo
nesouhlasi. Tak ja si nedovedu predstavit, jak by tam mohlo byt kladné stanovisko.
Tam piece musi byt bud’ to, Ze dokumentace predlozend v tomto stupni Fizeni
nesouhlasi s dokumentaci, ktera byla piedkladana pracovni skuping, pak je vysoce
pravdépodobné, Ze ty reguladni podminky nebude respektovat. Anebo tedy souhlasi
stou dokumentaci, kterd byla piedloZena pracovni skupingé, a tam také
nerespektovala beze zbytku ty regulaéni podminky. Znamena to tedy, Ze my budeme
jako ucastnik fizeni hypoteticky, pokud bude odstranéna v referendu ta prekazka, ze
se ktomu nemizeme vyjadiovat, budeme poZadovat tedy splnéni regulacnich
podminek beze zbytku bez ohledu na to, co je momentalné obsazeno v dokumentaci.

Ing. Rund — ¢&lenové pracovni skupiny do dne$niho dne neméli moZnost vidét kompletni

dokumentaci. Kompletni dokumentaci mohou vidét az od zahajeni uzemniho
fizeni, tzn. od 5. 11. To, co zatim vidéli, byly pouze ¢asti. V téch vyjadienich
pracovni skupiny i na to poukazuji, ze nékteré 3irsi vazby jim chybi. To hlavni,
co se fesilo, je vn&jsi vzhled budovy. Kolegové, nebo zastupci té pracovni
skupiny i v téch zavéreénych zépisech se vyjadiuji k tomu, Ze jim tam tyto Sir8i
vazby chybi. Pracovni skupina neukonéila a nevim, kdo by ji rozpustil, pokud ji
jmenovala RMP, RMP jesté nedostala zadny koneény zavér, tak jenom RMP ji
muize rozpustit, ¢i ukoncit ¢innost. Jestli se panové rozpustili sami, nevim o tom,
v&era v 11 hodin dopoledne jsem s nimi mluvil, nic takového jsem tam neslySel.
Pouze se dostali do stadia, kdy ¢ast té dalsi komunikace pienaSeni na politické
vedeni mésta a politické vedeni mésta ma sinvestorem jednat vibec o
smysluplnosti té investice, o rozsahu té investice, o naplni té investice. Po tomto
jednani opét zasedne pracovni skupina, podiva se na kompletni dokumentaci a
opét se k tomu vyjadii.

p. primator — ja myslim, Ze to je jasna odpoved’.

Mgr. Suchy — tak ja bych potieboval je§té jedno upfesnéni. Mné se libi ten ndvrh usneseni,
ktery jste piedlozil, pane ndmé&stku, ted’ bych se chtél zeptat, my jsme tady
pfed rokem a pil zaali to pomérné narocné martyrium stou pracovni
skupinou, kterou jste jmenoval, kterd se vyjadiovala k jednotlivym néavrhiim,
nékam se snazila toho investora dotlagit. A ted’, jestli jsem dobte pochopil, my
nemtzeme ty regulaéni podminky piedlozit jako nazor ucastnika fizeni i
presto, Ze ta otazka toho referenda se vlastné téch regulacnich podminek
nedotykd, protoze at’ to je varianta ano, nebo ne, tak vkazdém piipad€ ty
regulaéni podminky tam piece mohou byt, tzn. Ze mésto t€mi regulacnimi
podminkami prece nezakazuje tu stavbu, jenom ma né&jaky ndzor, jak by ta
stavba méla vypadat. Proto ta otdzka, kterd padne v referendu, piece nijak
nesouvisi s t€mi regulaénimi podminkami.



Ing. Rund — souvisi. Ta otdzka je, ze mé&sto ma ucinit viechny kroky, aby zabranilo vystavbe.
A to ja se vyjadiuji za m&sto. Mé&sto je ucastnik ¥{zeni. A podle toho rozhodnuti
soudu se my do doby vyhlaseni vysledkii referenda nemizeme viibec k nicemu
vyjadiovat. Tzn. ja se nemizu vyjadiit za mésto jako ucastnik i{zeni. A moje
vyjadfeni coby ucastnika fizeni vychazi z téch regulacnich podminek.

p. primator — jenom, pane zastupiteli, doplnim jednu véc. Jedno z téch opatieni, ktera byla
uvedena v divodové zpravé navrhu usneseni na vyhlaseni referenda 17. zafi i
toho 6. zafi, to byl ten soupis krokti, ktery by mésto zacalo konat v piipade,
nebo mohlo zagit konat v pifpadé, kdyz by referendum dopadlo kladné, bylo
to, Ze se ty regulaéni podminky zméni tak, Ze v nich bude uvedeno, Ze na tom
mist& nemiize byt obchodni zaiizeni. TakZe ta souvislost je zjevna a plati uz od
samého pocatku, kdy jsme tady navrh na vyhlaSeni referenda zacali
projednévat.

Mgr. Suchy — ja jsem to moZna $patn& vyjadiil. Tam ta moje obava plyne z toho, Ze kdyz
stavebni ufad nepfistoupi na to, aby prerusil projednavani izemniho fizeni, tak
vlastné my, kdyZ tam nebudeme mit ty regula¢ni podminky, tak vlastn& tim
tomu investorovi fikdme, Ze jen ndm jedno, ten rok a ptl, co se stalo, a vlastné
my timto krokem, tim vyhlaSenim referenda prichazime o tu jedinou moZnost,
kterou jsme tady za ten rok a ptil udélali. Rozumim tomu dobie, nebo se pletu?

Ing. Rund — moc nechdpu tu otédzku. Piedjimate mozna néco, co se jeSté nestalo.

p. primétor — tak jestli bude piijato toto usneseni, tak pan naméstek Rund v souladu s ukladaci
asti pozada stavebni Gifad o preruseni uzemniho fizeni. To je kli¢ova véc. Potom
jakoby, pane zastupiteli, co tikate, tak mame né&jaké limity, které¢ jsou dané tim
moratoriem.

Ing. Sova — pane naméstku, ja ted’ trochu k n&¢emu jinému. Mozné jenom trochu, tyka se to
také regulaénich podminek. Vy jste to de facto tady jiz fekl, Ze Vy se pfi svém
vyjadfovani, tzn. v piipadé negativniho vyjadieni v referendu, se budete
vyjadiovat na zakladg, nebo zohlednite zavéry pracovni skupiny. Ja si myslim,
zda by nebylo vhodné do tohoto bodu vlozit i to, co jste tady de facto iekl, Ze se
musite ¥{dit pravé regulaénimi podminkami, které toto ZMP schvalilo. Takze
mozna by stélo za to ten bod 2 rozsifit i o to, Ze vlastné pfi tom Vasem vyjadreni
budete respektovat usneseni tohoto ZMP. Ja vim, Ze to zni ted’ velice zvIastng,
rozumi se samo sebou, ale moznd, Ze by se piedeslo potom dalsim mnohym
diskusim.

p. primator — pane zastupiteli, ale vzaii 2011 byly regulacni podminky schvaleny

jednomyslné stale platnym usnesenim ZMP. MizZe se dat do bodu I. usneseni
ZMP a piislugné &islo, kterym byly ty regulaéni podminky schvdleny. To je
mozné.

Ing. Rund — jestli m& pan Sova obavu z toho, Ze vyddme za mésto stanovisko v rozporu
s regulaénimi podminkami, tak Véas mohu ujistit, Ze ne. Ja uz jsem to n¢kolikrat
tekl tady na ZMP a nedokdzu si predstavit, ze by ZMP schvililo jakékoliv
podminky a my jsme za mésto vydali jiné stanovisko, nez takové, které odpovida
té dané podmince. J4 si to nedokéZu piedstavit. Ty podminky jsou jasn¢ dany a
musi byt jasné spInény. Pokud nebudou splnény, to stanovisko bude negativni.

JUDr. Résch — pane naméstku, jestli to dobfe chépu, tak ta pracovni skupina je sice poradnim
organem, ale ma pomérné vyznamny, nebo méla by mit pomémné vyznamny
vliv. Chapu to tak dobie?

Ing. Rund — ano.

JUDr. Résch — $koda, ja jsem asi pied % rokem, kdyz jsme byli spolu v té komisi pro

teplarenstvi, tak jsem Vs prosil, nebo jsem navrhoval, Ze bychom radi méli



né&jakého ¢loveka v té pracovni skuping, a Vy jste fekl, pro¢ ne. Vysledkem
je, Ze tam tedy nikoho nemame. Dobfe, tak to je faktum, to bereme jako
danost. Ale kdyz uz ta pracovni skupina ma v podstaté urcity, byt
neformalni, vyznamny vliv, tak je divné, ze tady nikdy nikdo z té pracovni
skupiny neni. J4 jenom od Vas sly$im vypravét, co ta pracovni skupina
udélala, a pak si piectu v novinach napi. stanovisko Ing. Soukupa, které je
jiné. Nevim, jestli to novinaii zkreslili, nebo jestli to opravdu Ing. Soukup
takhle Fekl, ale prosté my se o té pracovni skupiné, kterda ma velky vliv a
v niZ nejsme, prestoze jsme méli zajem o to vni byt, tak se dozvidame
vypravét. Bud’ od Vas, nebo z novin. Tak jé bych byl rad, pokud tady nékdo
z té pracovni skupiny je, tak jestli by se k tomu mohl vyjadfit, a pokud tady
neni, tak jestli by na piistim ZMP mohl byt néjaky reprezentant té pracovni
skupiny piitomen.

p. priméator — ale mohl Vam to fict zastupitel za TOP 09 zMO 4 Doubravka, pan arch.

Toman, ktery je ¢lenem.

Ing. Rund — ja si myslim, Ze je$té nepiisel Cas, aby ty vysledky byly prezentovany a kdokoliv
z té pracovni skupiny sem piisel a oddvodnoval vysledek jednani pracovni
skupiny, a to hlavné z dtivodu, Ze je$té ta ¢innost neni ukoncena. Jsme v néjakém
mezistadiu, takZe vyckejte jeSté Casu, urcité pany, ktefi se k tomu projektu
vyjadiuji, uvidite.

p. Jilek — ja bych mél dotaz na pana JUDr. Tomaska, v piipadé, ze budeme postupovat
v rdmci tohoto usneseni podle bodu II.1, tzn. pozadat stavebni tiad o preruSeni
uzemniho Fizeni, a k tomu pieruseni nedojde, jsou tam né&jaké opravné prostiedky,
ptipadné maji tyto opravné prostiedky odkladny ucinek?

JUDr. Toméasek — opravné prostiedky proti cemu? Ted’ nevim.

p. primator — proti rozhodnuti stavebniho tiadu.

JUDr. ToméaSek — o tom, Ze nepferusi fizeni? Vyda usneseni tak, Ze proti tomu,

predpokladam, je mozné podat odvolani, protoze to nebude usneseni
poznamenané do spisu, takze ano, proti rozhodnuti stavebniho uradu o
tom, Ze nepierusi fizeni, bude mozné podat opravny prostiedek.

p. Jilek — a maji tyto opravné prostiedky tedy odkladny ucinek, piipadné?

JUDr. Toméasek — dle mého ne, protoze bude rozhodovat usnesenim.

Ing. Barta — zadost Gcastnika o preruSeni fizeni podle paragrafu 64 odst. 2 spravniho fadu,
spravni organ vyhovi, paklize stim souhlasi ostatni ucastnici. Tzn. neni to
rozhodnuti stavebniho tfadu, ale on si vyzada stanovisko ostatnich ucastnikil
toho tizemniho fizeni. Podle toho rozhodne, jestli prerusi fizeni, nebo ne. Ja to
chapu asi tak, Ze chcete védét, co se stane, kdyz mésto jaksi proSvihne tu lhitu,
kdy muze uplatnit své vyjadieni z davodu, ze kvuli peticnimu zdkonu, nebo
tomu mistnimu referendu se nemutze vyjadtit. Takovy prostiedek by asi
existoval, a to v institutu Zadosti o prominuti zmeskani ukonu, ktery také
obsahuje spravni fad. TakZe by mé&sto mohlo podat své vyjadieni pozdéji s tim,
7e by soucasné pozadalo o prominuti zmeskani tohoto ukonu. Jinak dalsi
opravné prostiedky jsou standardni, tzn. kdyby doslo uz k vydani uzemniho
rozhodnuti, tak je mozné podat odvolani a rozhodovat bude Krajsky uiad
Plzenského kraje.

p. Jilek — ja bych tedy pozadal pana technického naméstka, zda by vyuziti tohoto prostiedku

doplnil do svého usneseni.

p. primator — to uz, pane zastupiteli, se, myslim, ocitdme jakoby za hranou usneseni ZMP ve
vztahu k pienesené pusobnosti. Vy tedy jako apriorné pied svym ndvrhem
jakoby mate za to, ze my nechceme konat v té véci?



Ing. Rund — miZu jesté pred tim, neZ to tam bude doplnéno, jenom na minutu pozadat o
poradu predsedt kluba? Jesté po diskusi, pfed samotnym hlasovanim, jeSt¢ nez
tam bude doplnéna véta, nebo popi. doplnéna véta pana Jilka.

p. priméator — souhlasim, ur¢ité¢ porada bude. Tento navrh usneseni, kolegové, sméiuje k tomu,
jak manévrovat. My jakoby sledujeme timto navrhem usnesent, jak si vyplnit ten
mimoiadné Gzky prostor mezi mantinely, které ted” vznikly tim blokacnim
piislunym ustanovenim na moratorium, v uvozovkach, v tom zékoné. Ja tedy
nevim, jak ostatni zastupitelé, ale minimalné ja piedpokladam, ze fada dalSich,
jsme radi, ze bylo vyhlaseno referendum k prvni otdazce. Obcané budou mit
moznost se vyjadiit. Nicméné v tu chvili vstupuje do hry legislativa, ktera
soucasné omezuje moznosti, a ma to samoziejme logiku, ve smyslu toho zakona
konat. Tak v tom se ted’ pohybujeme, ten navrh usneseni je jaksi produktem této
na$i snahy jakoby ten velmi uzky prostor vyplnit. Ale je to samoziejmé velmi
komplikované.

Ing. Sova — ja jenom kratce ke stiZznosti pana JUDr. Rosche, kdy tady zmiiloval, Ze Obcané.cz

nemaji zadné zastoupeni v t¢ odborné skuping, nebo pracovni skupiné architektd.
Ja bych jenom chtél upozornit, Ze tato skupina neni skupinou politickou, je ¢iste
odborna. Ja chapu, ze asi Ob¢ané.cz maji hodné architektl mezi sebou, ale mozna,
7e Vas trosku uspokoji i ta informace, Ze ani koaliéni strana socialni demokracie
v této odborné skupiné nema své zastoupeni. Je to opravdu ¢isté odborna skupina.
Mgr. Suchy — kdyz tak se, pane Sovo, zeptejte pana architekta Tomana za TOP 09. Pane
primatore, my nic neptedjimame. My se opravdu jenom snazime ujistit,
protoze jsem tady slySel varovani, Ze vlastné my nemtizeme konat, tak se
snazime ujistit, ze ve v8ech téch variantach bude mit to referendum smysl. Aby
se nestalo to, ze celé to uzemni fizeni probéhne, nebude pieruseno a potom
budeme hlasovat o néem, co vlastné uz potom bude zbytecné. Tak proto se
ptame na ty moznosti, na ty alternativy. A to, co fikal kolega lilek, je
v podstaté jenom precizovani toho usneseni, které¢ se mi velmi libi, a je to
prosté jenom pojistka pro piipad, ze by se néco stalo. Ja& rozhodn€ nechci
predjimat, jak rozhodne statni sprava.

p. primétor — ja jsem se na to ted’ ptal, ja se za to omlouvam, ja jsem tomu $patné porozumél,
tomu Vasemu navrhu. Opravdu se za to omlouvam, ted’ uz tomu rozumim.

Ing. Sneberger — ja si myslim, Ze by feSenim bylo to, Ze bychom na pii§tim zasedani ZMP,
protoze uz budeme védét, jestli bylo nas§emu pozadavku vyhovéno, ¢i ne, to
si myslim, ze ano. Bude po 1htt€? Ja jsem tedy chtél fict, ze budeme védet,
7e Tizeni nebylo pieruseno a pobézi dale, a pak se tady mizeme ... Protoze
ur¢ité bude vydano uzemni rozhodnuti do poloviny piisttho mésice. A
paklize nebude piijato usneseni o pieruseni fizeni, pak si tady muizeme
schvalit, Ze pouzijeme jakychkoliv prostiedki, jednoduchym usnesenim na
to, abychom docilili, Ze nase stanovisko bude brano v potaz a nespadne pod
stl. Jako tady tim usnesenim, co tady je na stole, fikame néco a jako tim,
7e tam doplnime to, co fikaji zastupci TOP 09, jakoby predjimame situaci,
o které nevime, jestli nastane, ¢i nenastane. Ja si myslim, zZe nemtze dojit
k zadnému, pokud se tady domluvime, a je to jista gentlemanské dohoda
mezi kluby, tak nemiize dojit k zadnému prodleni, pokud budeme
v prosinci v&dét, Ze to Fizeni nebylo preruseno, ze tam piijmeme doplitujici
usneseni, kterym budeme revokovat toto usneseni, ze doplnime, Ze
pouzijeme vSech prostfedki v zakoné, aby naSe usneseni bylo brano
v potaz. Rikam to tak, abychom se tady zase nedohadovali dlouho, Ze ten
prostor a Cas tam néjaky jeste je.



p. primator — to mate, pane inZenyre, pravdu, ale soucasné jsem si ted’ ovéfil, proto jsem se
omluvil zastupitelim za TOP 09, Ze i tento postup, ktery oni navrhovali, je-li to
tedy mysleno tak, jak jsem si to nechal ovéfovat, jest mozny, ze se poiéad
pohybujeme na poli samostatné piisobnosti. J& mam vzdycky velkou, v kontextu
té predchozi debaty tady na téma piestupktl, tak méam vzdycky jakoby obavu,
aby se drzela ptesné ta tenkéd linie mezi statni spravou a samospravou.

Ing. Sova — nevim, jestli jsem ted’ dobie sledoval rtizné souvislosti, ale jestli jsem dobie
poslouchal, tak zastupce stavebniho ufadu tikal, ze bézi lhiita pro vyjadieni
ucastnikli fizeni do 13. prosince, tzn. mesto by se muselo vyjadfit do 13.
prosince tohoto roku. Pokud vim, p¥{3ti ZMP, pane kolego Snebergie, je také 13.
prosince, takze si myslim, ze pokud bychom se chtéli vyjadiit na piistim ZMP,
myslim si, ze uz bychom se vyjadiovali pozdé. Tady dochézi k terminové kolizi,
takze to, co jste fikal, asi neplati.

p. primator — v tuto chvili nevidim piihlaseného zadného zastupitele, takze poprosim tedy o
vystoupeni pana Martina Marka, zmocnénce piipravného vyboru. A pak
samoziejmeé muze debata pokracovat dal.

p. Marek — ja tedy k té vasi debaté. Ten navrh toho usneseni je dobry, mné se libi, ale ma to
velké riziko, Ze paklize stavebni ufad nepierusi to fizeni, coz je nepravdépodobné,
protoze s tim logicky nebude souhlasit firma Amadeus, Cili ne vSichni ucastnici,
tak uz nebude mozné ty pripominky uplatnit. Je to mozné pouze do toho 13.
prosince a plati ve spravnim ftizeni zasada koncentrace fizeni, Cili vSechny
ptipominky musi byt dany do toho prvniho tstniho jednani, to je posledni lhiita,
pak uz je nelze uplatnit. Ani v odvolani nelze uplatnit nové piipominky, které
nebyly pied tim ustnim jednanim. Takhle je to v zakoné, je to klasické spravni
fizeni ve spravnim tadu. Vé&fte mi, jsem ekologicky aktivista organizace Déti
zem¢, dobfe to zname. Uz je nebude mozné uplatnit dodate¢né. Takze ja si
myslim, ze by bylo dobré, kdybyste piijali, nebo tam doplnili ten navrh o to, Ze
pan Rund ma byt vami jako zastupiteli zavazan k tomu, aby k tomu vyjadieni byly
doplnény regulac¢ni podminky. Nejen o ty, které jsou ted’, ale vy jste je schvalili,
tusim, ze to bylo vzaii 2011, jesté¢ pfed zahdjenim sbéru podpisit pro mistni
referendum, a to je schvalené platné usneseni, které mate, se kterym i zacinalo to
referendum, uZ to bylo platné. To je stav, ktery vlastn& platil v zati 2011. Cili to
neni novy stav. A pak mé tedy jesté zajima, kde je piipadné napsano, protoze ja
jsem to nikde nenasel, kde je napsano, ze vy nemiizete davat negativni, pozitivni,
ani neutralni stanovisko, protoze v tom rozhodnuti toho soudu to neni. To fikal pan
Rund, mozna se spletl, ale tam to opravdu neni, ja jsem do toho koukal, zndm ho
velmi dobfe, neni tam, Ze se nemuzete vyjadiovat. To tam nikde nestoji. Klidné mi
to nalistujte, budu rad. A zaroven jsem to nenasel v zakon¢ o mistnim referendu.
Vy se vyjadiujete ze zakona, protoze vy jste ucastnik ze zékona, cili tam to
stanovisko musite dat, negativni, neutralni, pozitivni, je to jedno, ale musite n¢jaké
dat. A i n&jaké neutralni stanovisko. A vlastn¢ chci po vas jenom to, co uz jste
schvalili, co jste si odsouhlasili a vefejné bylo 1 opakované slibeno, Ze to budete
tvrde prosazovat. Tak to tam do toho dejte a pozor na tu zasadu koncentrace fizeni.
Kdyz to neudélate do 13. prosince, uz to nelze ude€lat znovu, ani v odvoléni. Uz
tam nelze napsat ptipominky. To je celé.

p. primator — takze dékuji za vystoupeni panu Markovi. Jsem rad, pane Marku, Ze jste se sdm
ptihlasil k oznaceni aktivista, neb tak jsem Vas v uvodu nazval, Ze to nepojiméate
néjak pejorativng, to me tési. K tomu, co fekl pan Marek v prvni ¢asti, zavisi na
tom, zda nékdo ze ¢lentt ZMP si Vas navrh osvoji pro jednani o definitivni
podobé navrhu usneseni. V té druhé ¢asti budeme muset jesté na té porade, o



kterou pozadal pan naméstek Rund, toto probrat, protoZe i pani tajemnice mé ted’
seznamila s néjakymi skute¢nostmi. TakZe na té poradg piedsedii klubii bychom
jesté probrali néjaké piipadné nuance tohoto navrhu usneseni. Je to véc, kterd
vznikd pomémé komplikované. Ten rozsudek krajského soudu vysel v pondéli,
bylo minimum ¢asu na to, abychom se v té v&ci dostate¢n& dokdzali piipravit,
neb jsme nevédéli, jak rozhodnuti soudu samoziejm& dopadne. TakZe z toho
vyplyva i, feknéme, ta urita kreativita, kterou musime v danou chvili projevit.

JUDr. Rosch — ja mam spiS technickou. Protoze tady dnes velmi asto, a nejen dnes,

vystupuje pan aktivista Marek a ja uréité tak, jako vétSina kolegli se radi
poucime, tak bych se chtél zeptat, jak dlouho provozuje pravni praxi po
absolvovani pravnické fakulty, pan aktivista Marek?

p. primétor — pane doktore, asi jestli Vam pan Marek odpovi v kuloarech ZMP? Nemohu ho
vyzyvat k odpovédi. Pokud se v tuto chvili nikdo nehlasi do rozpravy, tak ja
rozpravu kon¢im a poprosim piedsedy zastupitelskych klubti ve spolupraci s pani
tajemnici a ufedniky, které pani tajemnice s sebou vezme, abychom se piesunuli
do mistnosti RMP, kde udélame jakousi soucasné v&cnou a soucasné politickou
poradu nad tim vyslednym ndvrhem usneseni. Ostatni zastupitelé zlistdvaji.
Porada je piedsedi zastupitelskych klubt a relevantnich tiadniktt MMP. Prosim,
zustarite tady, my se pokusime co nejrychleji se vratit zpatky.

Prestavka od 16.00 do 16.33 hodin.

p. primator — po velmi vécném jednani porada predsedd klubii spole¢né se zastupci tfadu
dosla jednoznacné jesté k dil¢i tpravé tohoto ndvrhu usneseni. Prosim tedy
pana naméstka Runda, aby tu mali¢kou upravu piednesl.

Ing. Rund — v bodé¢ II. Ukl4da, bod 1, bude zménén na nasledujici text: ,,¢init kroky sméfujici

k pieruseni uzemniho fizeni do doby vyhlaseni vysledku mistniho referenda®.

p. primétor — bod I. zlstava beze zmény, ukladaci ¢ast II. ukladd naméstku primatora Ing.
Rundovi ¢init kroky sméfujici k pferuseni uzemniho Fizeni do doby vyhlaseni
vysledku mistniho referenda, zbytek zlistava nezménén. Bod I1.2 beze zmény,
terminy takeé.

Ing. Sneberger — mam technickou. Nevim, jestli se to nezmeénilo, ale myslim si, ze ZMP miZze

ukladat pouze RMP, ne jednotlivému ¢lenu RMP. Asi bychom méli ulozit
RMP a RMP by to méla ulozit panu naméstkovi. Nevim. Jde mi jenom o to,
aby to potom nékdo nékde nezpochybrioval.

Ing. Rund — pani tajemnice potvrzuje, Ze zastupiteli to jde.

p. primétor — jde. Takze ndméstkovi priméatora Ing. Rundovi.

Ing. Rund — jenom doplnim, jaké kroky tedy budou ¢inény. Pozaddm stavebni ufad o
pieruSeni, pozaddm 1 investora o preruSeni vzhledem k probihajicimu
referendu. A pokud ani to se nepovede, bude ve spise uvedeno pod moji
hlavickou, Ze nejsme schopni se vyjadtit, protoZe probiha lhiita pro vyhlaseni
referenda, a nejsme tedy schopni se vyjadiit k pInéni ¢i neplnéni regula¢nich
podminek. O dal$ich krocich budeme jednat na dal§im ZMP.

p. primator — bude tam konstatovan aktudlni stav. Pokud nem4 nikdo piispévek do debaty,
rozpravu k ndvrhu usneseni TN/3 kon¢im a budeme hlasovat.

Hlasovani o usneseni: pro: 40
proti: 0
zdrz.: 0

Usneseni ¢. 585 schvaleno.



Stranka ¢. 1z 1

MESTO PLZEN

26. zasedani ZMP dne 8.11.2012 ze dne 08.11.2012

Hlasovani ¢.58

Predkladatel: Ing. Rund
S2a) TN/ 3 Mistni referendum k tématu vystavby OC CORSO

Schvaleno
; ” Nehlasoval:
Hlasoval: 40  Pro: 40 Proti: 0 Zdrzel se: 0 3
ODS (Pro: 13, Proti: 0 , Zdrzel se: 0)
Baxa Martin: Pro Houdek Robert: Pro Krieglsteinova Eva: Pro
MatouSova Helena: Pro Rottova Irena: Pro Rund Petr: Pro
Strobach Jifi: Pro Sindelar Pavel: Pro Slajsova Miroslava: Pro
Slouf David: Pro Sneberger Jii: Pro Tichy Vladimir: Pro
Uhlik Jifi: Nehlasoval Uhlik Milan: Pro
CSSD (Pro: 12, Proti: 0 , Zdrzel se: 0)
Bis Jifi: Budkové Svétlana: Pro Brabec Miroslav: Nehlasoval
Dolejsova Marta: Pro Herinkova Eva: Pro Chalupny Michal: Pro
Bayer Rudolf: Pro Kuthan Jifi: Pro Marouskova Hana: Pro
Osvald Petr: Pro Sova Petr: Pro Simak Miloslav: Pro
Stérba Miroslav: Pro Zrzavecky Martin: Pro
TOP 09 (Pro: 6 , Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Janousek Ale$: Pro Jehli¢kova llona: Pro Jilek Tomas: Pro
Prochazka Antonin: Suchy Petr: Pro Vozobule Michal: Pro
Zenigek Ondrej: Pro
Obc¢ané.cz (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Hajek Marcel: Marikova Jaroslava: Pro R&dl Pavel: Nehlasoval
Résch Ludvik: Pro Tydlitatova Veéra:
PVP (Pro: 2, Proti: 0 , Zdrzel se: 0)
Duchek Vladimir: Pro Syka Karel: Pro
KSCM (Pro: 5, Proti: 0 , Zdrzel se: 0)
Bystricka Jana: Pro Hlasek Frantisek: Pro Hrubes Frantisek: Pro
Stekl Vaclav: Pro Valenta Jifi: Pro

file://V:\org\schranka\ZMP 2012\Hlasovani\12_026\Hlasovani_58 08-11-12 16-36 9... 12.11.2012



