Usneseni Zastupitelstva mésta Plzne

Cislo ZMP: 009
Datum konani ZMP: 16. 6. 2011 Oznacent navrhu usneseni: STAV/2

¢. 371

1. Bere na védomi

dtivodovou zpravu o pozadavku obéanského sdruzeni KULTURA (K) vitézi, o.s. poiidit
zménu Uzemniho planu mésta Plzné a pofidit regulacni plan na uzemi Domu kultury Inwest
v Plzni.

I1. Schvaluje

nezah4jit prace na poiizeni zmény Uzemniho planu mésta Plzné a na potizeni regulacniho
planu na uzemi Domu kultury Inwest v Plzni.

HI. Uklada

Radé mésta Plzné
1. Zajistit zpracovani zdkladnich regulaénich podminek pro uzemi ohraniené
komunikacemi Americkd ti., Sirkovd ul. a Denisovo nabt. a piedlozit je ZMP
k projednéni.
Termin: 6. 10. 2011
2. Zajistit potiebné administrativni tkony k plnéni usneseni ZMP ve smyslu bodu II.
tohoto usnesent.
Termin: 30. 6. 2011 Zodpovida: Ing. Rund
Ing. Balihar
Ing. Vostracka

Mgr. Martin B ax a Fva Herinkova
primdtor mésta Plzné zdstupce primatora
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Diivodova zprava
1. Nazev problému a jeho charakteristika

Obé¢anské sdruzeni KULTURA (K) vitézi, o. s., dalo dne 30. kvétna 2011 Zastupitelstvu
mésta Plzné svym podanim podnét ,k pfijeti usneseni k zadani vypracovani tizemniho a
regula¢niho planu na tizemi Domu kultury Inwest v Plzni*.

Z4dost byla tfedni cestou pfeddna STAV MMP, ktery vyhodnotil po vécné strance Zadost
jako pozadavek na potfizeni zmény UPMP a potizeni regulaéniho planu ve vyse uvedené
lokalité.

Z4dost je podanim dle zikona o obcich a jako takovd musi byt vyfizena do 90 dnti. Proto byl
material z ¢asovych diivodii piedloZen na jednani RMP na stil, na jednani zastupitelstva
meésta je predlozen v fadném terminu.

2, Konstatovani soucasného stavu a jeho analyza

V soucasné dobé je zpracovana dokumentace pro tizemni rozhodnuti (DUR) akce ,,Obchodni
centrum Aréna, Plzeni, Americka tiida®“, kterou investor, firma Amadeus Real Nastupnicka
a. s., rozeslal k piipominkovani. O vydani tzemniho rozhodnuti nebylo dosud pozadano.

Zamér na vystavbu polyfunkéniho objektu s pfevazujicim podilem obchodnich aktivit je
v souladu s platnym tzemnim planem, tj. s funkénim regulativem pro smisené tizemi centralni
(SC). Vysledné hmotové a architektonické feSeni bude nasledné po konzultacich s investorem
a s autory (Architektonické sdruzeni Studio Hangar) doieSeno.

Vzhledem k velikosti zaméru a exponované poloze lokality byla ustanovena odborné pracovni
skupina architektl, slozena jak ze zastupcti UKRMP, tak &lentt Komise pro koncepci a rozvoj
RMP, tak dal$ich nezavislych architektd. Do skupiny byli piizvani i zéastupci obcanského
sdruzeni KULTURA (K) vitézi, o. s. Pracovniho jednani dne 25. 5. 2011, kde byla
diskutovana moznost zastavby lokality a jejiho pojeti, se zastupci sdruzeni neztcastnili.

Na takto se vyvijejici lokalitu soukromého vlastnika je sméfovan pozadavek obcanského
sdruzeni na pofizeni zmény uzemniho planu a na pofizeni regula¢niho planu.

3. Piedpokladany cilovy stav

Rozhodnuti o pofizeni — nepofizeni zmény Uzemniho planu mésta Plzné¢ a pofizeni —
nepotizeni regula¢niho planu na izemi Domu kultury Inwest v Plzni.

4. Navrhované varianty FeSeni
Nejsou
3. Doporucena varianta ieSeni

Dle navrhu usneseni, t.j. v souladu s usnesenim RMP ¢. 840 ze dne 2.6. 2011
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Duvody nedoporuceni zmény uzemniho planu:

- Zadost je neuréitd a nekonkrétni. Zadatel chee pravdépodobné uceloveé docilit pies institut
uzemniho planu zakonzervovani stavajiciho objektu kulturniho domu, jehoZ souéasti je i
obchodni ¢4st.

- Uzemi Domu kultury Inwest je soudasti mé&stského bloku, vymezeného Americkou a
Sirkovou ulici a Denisovym nabiezim. Lokalita je dle platného Uzemniho planu mésta
souc¢asti smiSen¢ho uzemi centralniho (SC), jedna se o tizemi s vyssi koncentraci obsluznych
¢innosti meéstského az nadmeéstského vyznamu (obchod, sluzby, kultura, administrativa)
véetné ur€itého podilu bydleni. V objektech mohou byt integrovana zafizeni sportovni,
kulturni a zafizeni vefejného stravovani, moznou funkci je kratkodobé ubytovani (hotel).
Souvisejici funkei je parkovani a garazovani.

V méstském bloku se nachdzeji objekty sriznym funkénim vyuzitim (TESCO — obchod,
objekt policie — administrativa, objekt polikliniky — zdravotnictvi apod.). Z hlediska izemniho
planu a jeho metodiky neni vhodna atomizace funkci a zafazeni kazdé z nich jako samostatné
funkéni plochy.

Z tohoto dlivodu je celé uzemi zafazeno jako jedno polyfunkéni Gizemi, ve kterém je mozno
umistit jednotlivé funkce bez potfeby neustilych zmén tzemniho planu pii kazdé zméné
zpusobu vyuziti.

- Pozadovana zména by fesila pouze ¢ast izemi velkého méstského bloku pro jednu konkrétni
funkei, coz je vrozporu s pojetim a metodikou tzemniho planu, ktery definuje v prevazné
mife polyfunkéni tizemi.

- PoZadavek obc¢anského sdruzeni je - jak vySe uvedeno - nekonkrétni z hlediska funkce, pro
kterou by mél byt izemni plan zménén, ale je nekonkrétni i z hlediska rozsahu. Z textu podani
vyplyvé, Ze zména je pozadovana v rozsahu stavajiciho objektu. Tim by se jednalo o plosné
malou nesystémovou zménu uzemniho planu.

- Po celou dobu platnosti tzemniho planu, tedy od schvaleni v roce 1995 az dosud, nebyla
spravnost zafazeni lokality zpochybnéna, pozadavek na zménu je vyvolan nesouhlasem
s konkrétnim zdmérem na vystavbu, nikoli nevhodnou funkéni plochou v tizemnim planu.

Dtivody nedoporuceni pofizeni regulacniho planu:

- Ptedkladateli navrhu usneseni neni z navrhu ob¢anského sdruzeni jasné, co by mél regulacni
plan ftesit. Podrobna regulace ¢asti tzemi formou regulacniho planu je vytrZena
z prostorového kontextu Sirsiho tizemi.

Pokud ZMP rozhodne o potizeni regulaéniho planu, bude muset STAV MMP zpracovat
zadani regulacniho planu, a to nechat po projednani schvalit v ZMP.

- V.dobé¢, kdy STAV MMP ocekava podani zadosti o tzemni rozhodnuti a s pfihlédnutim
k ¢asové naroc¢nosti pofizeni regulacniho planu (min. 1,5 roku), se pozadavek obéanského
sdruzeni jevi neticelny a opozdény. Navic regulacni plan by musel respektovat platné uzemni
rozhodnuti.
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6. Finanéni naroky reSeni a moznosti finan¢niho kryti.
Nejsou.
A Navrh terminii realizace a urceni zodpovédnych pracovniki.

Termin: 30. 6. 2011

8. Drive vydana usneseni organi mésta nebo méstskych obvodii, ktera s timto
navrhem souviseji:

Usneseni ZMP ¢. 387 ze dne 17. 6. 2010
Usneseni ZMP ¢. 173 ze dne 7. 4. 2011
Usneseni RMP ¢. 840 ze dne 2.6. 2011

9. Zavazky ¢i pohledavky vici méstu Plzni

Nesetii se.

10.  Prilohy

. 1 - Zadost ob&anského sdruzeni KULTURA (K) vitézi, o. s.

. 2 — Orientaéni zékres uzemi do vyiezu z vykresu funkéniho vyuziti platného UPMP
. 3 — Orienta¢ni zakres izemi v leteckém snimku

.4 - Usneseni RMP ¢. 840 ze dne 2. 6. 2011

.5 - Usneseni ZMP ¢. 387 ze dne 17.6. 2010

.6 - Usneseni ZMP ¢. 173 ze dne 7.4. 2011

< O¢< O« O¢ O Ox¢



73.b) STAV/2 Podnét obéanského sdruzeni k porizeni zmény Uzemniho plinu mésta
Plzen a k porizeni regulac¢niho planu na izemi Domu kultury Inwest v
Plzni

Ing. Rund — dostali jsme podnét obcanského sdruzeni KULTURA(K) VITEZI k tomu,
abychom zmé&nili izemni plan a stanovili regula¢ni plan. RMP doporucila tento
podnét neschvalit a takto to je predkladano i do ZMP. Jenom bych chtél
okomentovat, ze navrh na zménu uzemniho planu je pouze obecnym
konstatovanim ob&anského sdruzeni a neni navrhovéno, na co by se izemni plan
mé&l ménit. Na minulém ZMP uz obdobna diskuse probéhla a na zakladé toho
byly sestaveny tii pracovni skupiny, skupina na architekturu, na ten vizudlni
vzhled, skupina na dopravni zatéz, ty dopravni podminky v uzemi a na kulturni
vyuZiti, popf. vyuziti pro kulturu, galerii, cokoliv. Na tyto skupiny jsme zvali
zastupce obCanského sdruzeni. Ani jednou nereagovali, ani jednou nepfisli, ani
jednou se neomluvili. A pokud n€kdo chce diskutovat a davat navrhy, tak bych
odekdval, Ze se aktivné podobnych setkani a podobnych schiizek bude tcastnit.
Tolik asi na tivod.

p. primator — dovolte mi né€kolik vét k této problematice. Ja chci zdlraznit, ze nikomu ze
¢lenit ZMP neni lhostejné to, co se bude dit v lokalité, ktera je predmétem
dnesniho jednani. To chci opravdu podtrhnout. J4 uz jsem, myslim, k dneSnimu
dni obdrZel stejné tak, jako jini zastupitelé, piiblizné tisic emailii, které
vétsinou obsahovaly podepsana konstatovani, podepsané nazory. Ja jsem
samoziejmé zdaleka ne vSechny, nicméné hodné z nich, ptecetl a vnimam to
jako skuteény zdjem obcant o to, co se v této lokalit¢ bude dit. A vnimam to
pozitivné. Je to zdjem obant mésta Plzné€. Z druhé strany chci pfipomenout
jeden zasadni a neopomenutelny fakt, je tam soukromy vlastnik pozemku, je
tam soukromy vlastnik objektu, ktery se tam nachazi, a my jsme povinni
respektovat soukroma prava. V tomto piipadé prava majitele, ktery chce
provést né&jakou investi¢ni akci na tomto tizemi. Jde tedy o to, jakym zptisobem
lze nalézt n&jaké feSeni nebo né&jaky soulad mezi z&jmy investora, ktery je
zcela po pravu a je to vSude dolozeno, vlastnikem tohoto pozemku a tohoto
objektu, a tim, jaké jsou zajmy mésta ve vztahu k jeho dalsimu rozvoji. Je tam
stanoveny uzemni plan, ktery my samoziejmé musime respektovat. A v tuto
chvili, kdy investor oznamil sviij zamér tam budovat multifunkéni zatizeni, my
hledame, hledali jsme a pracujeme na tom, jaké nastroje vyuzit k tomu,
abychom né&jakym to, co tam ma vyrist, né¢jakym zptisobem ovlivnili. Jsem si
jisty tim, Ze na zakladé slov pana naméstka Runda se tyto pracovni skupiny
sesly, ze ta debata probiha, ze se hledaji cesty v ramci uzemniho fizeni i dalSich
nastroji k tomu, abychom to ovlivnili. J& osobné jako primator mésta ale
nejsem populista a nebudu a nechei slibovat néco, co nemtizeme splnit. V téch
emailech byla fada ptani, ktera prosté realizovatelnd nejsou. Pocinaje tim,
abychom nafidili investorovi, Ze by tam mél postavit né¢jaky uplné€ jiny objekt,
pies to, ze by mésto mélo koupit ten objekt a nalozit s nim podle svého
uvazeni, az k tomu, ze by mésto melo okamzité schvalit regulacni plan, kterym
se bude to tzemi fidit. To nejsou redlné cesty. My jsme pro, aby se ovlivnilo
to, co tam bude stat, je to cenné uzemi, ale musime tak ¢init pouze v rdmci
naSich zadkonnych a samospravnych moznosti. Nyni otevirdm rozpravu, nejprve
¢lenim ZMP a potom samoziejmé dostanou slovo ti, ktefi jsou piihldSeni.
Zatim mam evidovanou ptihlasku do debaty pana Martina Marka a pani Mgr.
Petry Zoubkové.



Mgr. Zenisek — pane primatore, ja jsem z toho Vaseho prohlaseni tak trochu zmateny. Vy na
jednu stranu fikate, ze se jedna o cenné hodnotné uzemi a Ze Vam neni
lhostejné, na druhou stranu chcete uréité spravné respektovat soukromé
vlastnictvi a zaroven tvrdite, Ze se budete snazit, abyste ty zdjmy nebo tu
investici soukromnika mohli né€jak ovlivnit v zdjmu obcanti. J& bych za prvé
chtél slyset, jakou formou nebo jakymi néstroji jste ochotni a schopni toho
dosahnut, zejména by mé zajimalo, pro¢ nevyuzijete zcela legélni nastroj,
kterym je regulacni plan? Nevidim jediny divod, pro¢ by tento regulacni plan
nemohl byt vytvoien, a nevidim jediny diivod, pro¢ by na toto tizemi nemohl
platit, ne jenom na tzemi soucasného domu kultury Inwest, ale i na Gzemi
ohrani¢ené ulici Sirkova, Denisovo nabiezi, Americkd. Mné to piijde na
jednu stranu, ze je to zbyte¢né rezignovani na moznost vedeni mésta, vedeni
radnice, ptece jenom aktivnéji ovlivnit budoucnost tohoto tizemi.

p. primator — v tivodu svého vystoupeni jste velmi ptesné shrnul mé stanovisko k tomu a na ty
otazky, které jste polozil, prosim o odpoveéd pana naméstka Runda. Tzn.
u¢innost nastroje regula¢niho planu pro tu situaci, kdy investor tam v tuto chvili
chcee, a v tuto chvili aktualn€ chce, realizovat sviij zamér.

Ing. Rund — tyto podminky budou sestaveny, ptedstaveny investorovi a budou zahrnuty do
podminek uzemniho fizeni. A tyto podminky budou nepiekrocitelné. Budou
sestaveny vramci stanoviska za mésto, které podepisuji ja a nasledné i
organizace a slozky mésta. Co se tyce regulac¢niho a jeho procesu a toho, pro¢
vlastné vznika a zda je vhodny na toto uzemi, bych pozadal pana Ing. Balihara.

Ing. Balihar — ja bych si rad nejdiive vyjasnil terminologii, co si kdo pod pojmem ,,regulac¢ni

plan® piestavuje. Ja se domnivam, ze tady muize dojit k mylce. Muizeme
hovotit o regulacich, regula¢nich podminkach, izemnich studiich a o riiznych
takovychto materialech, dokumentech, které¢ jsou vhodnymi pomickami pro
stavebni tufad, ale nejsou to zavazné dokumenty. A jedinym zavaznym
dokumentem, kterym se musi investor fidit, je v obecné rovin€ uzemni plan,
tam musi respektovat ty funkce, které tam jsou, a mize jim byt i regulacni
plan. A regulaéni plan v duchu zakona je de facto skupinové Uzemni
rozhodnuti. Je to vlastn€ hodn¢ zjednodusené feceno izemni rozhodnuti, které
presné definuje, co by tam mélo byt, v jakych hmotach, v jakych funkcich a ten
proces dany zakonem oduiadovat takovyto regulacni plan, trva pies rok a
ptipada mi ze zkuSenosti, které mam, velmi zinantni, navrhovat néco bez
soucinnosti s vlastniky nemovitosti v uzemi. Protoze vlastnik nemovitosti,
kdyz je to de facto uzemni rozhodnuti, které by mél respektovat, je tcastnikem
toho procesu, ktery je tiikolovy a musi se k tomu vyjadiovat, vyjadiuje se
k tomu, mtze klast odpor apod. Takze ja predpokladam, ze pokud by piipadny
regulacni plan vyrazné¢ meénil predstavy investora o vyuziti jeho majetku, tak
proces projednavani a potizovani, jak tika zékon, toho regula¢niho planu, by
mohl trvat i vice nez rok, moznéa dva, tfi. Mozna skon¢ime nékde u soudu.
Takze to je mij pohled na regulacni plan.

MUDr. Héjek — ja jsem rad, ze to Ing. Balihar vysvétlil, protoze ja jsem ptivodné chtél poloZit
ten dotaz, ono se tady zongluje tim terminem ,,regulacni plan®, a ja jsem se
praveé chtél zeptat, pro koho je zavazny a v jakém smyslu je pro ného
zavazny, protoze ja skutecné¢ davam prednost poté, co jsem oteviel tuto
debatu pied dvéma mésici a vymenil jsem si n€kolik mailti a diskusi
s panem naméstkem Rundem, tak jsem v zésad¢ spokojen s jeho kroky a
v podstaté podporuji to, co on nastolil. Ja si také myslim v souladu s tim, co
ifkal Ing. Balihar, Ze by se mélo jit piedevsim na dohodu, protoze ta dohoda



celou véc urychli, uspisi a je tam skute¢né podle mé mozno doséhnout vic,
neZ jakymkoliv restrikénim omezenim. Co se tyka toho regula¢niho planu,
jak to ted’ vysvétlil pan Ing. Balihar, ja citim, Ze to nema préavni hodnotu,
jakou ma uzemni plan, a samoziejmé nesouhlasim s tim a v Zédném piipade
bych nehlasoval pro jeho zménu, protoze vtomto piipadé je to jednak
neseridzni, za chodu ménit izemni plan, za druhé si myslim, ze takovéto
zésahy do investic nékoho stran mésta, statu apod., protoze uzemni plan ma
charakter zakona, je to vlastngé jedind véc, o které miZe rozhodnout
zastupitelstvo mé&sta nebo obce a které je pak na urovni zdkona, ¢ili tady
skuteéné rozhodujeme o zékonu, a tim se musi kazdy Fidit, toto délat za
chodu, miiZze byt neohlidanim, nebo resp. znemoznénim investice toho
investora a ja jsem piesvédeny, Ze by prost¢ potom doSlo k soudnim
fizenim, nekoneénym, dlouhym a museli bychom docela dost platit. A
myslim si, e by to Plzei mohlo docela i vycerpat, protoZe i pii zméné
tizemniho planu by stale investor mohl ten kulturak zbofit, to zbofeni jsou
tadové desitky miliont, k tomu viechny ty dal$i investice do projektil a
zaméra a uslé vydélky, které si ten investor od toho slibuje, by byly
neohlidany, timto zpisobem by byly znemoznény a vime, co to znamena,
kdyz stat, mésto, kraj néco znemozni. Podivejte se na piipad pana Stavy
z Bechyné, jak dlouho se to fedi a kolik se dluZi jenom proto, Ze kdysi ho
nékdo napadl a znemoznil jeho investici. Cili toto si myslim, Ze je ta uplné
nemozna moznost, zména tzemniho planu. To nikdo nechce. Tedy chce,
protoze je to tady v navrhu toho sdruZeni, ktery ndm piisel na stil a ktery
chodil v té&ch mailech, ¢ili neni pravda, Ze to nikdo nechce, je tam zména
tizemniho planu. Ale co se ty¢e regulatniho planu, tam jsem o tom tak
presvédéen nebyl, myslel jsem si, Ze by bylo mozno prost€ n&jaky regulacni
plan udglat, ale aZ tehdy, pokud by byl investor plné rezistentni. Pokud
investor pijde na ty tfi dohody, tzn. nezatizeni dopravy, tzn. celkovy vzhled
té stavby na tom tizemi a tzn. celkovou napli té stavby v tom tGzemi, tak ja
bych spiSe navrhoval jit na tu dohodu.

Mgr. Zenisek — ja bych se cht&l nejdifv vyjadiit k tomu, co fikal pan Ing. Balihar. Nam je to,
pane inZenyre, také zinantni, Ze se takto musi zasahovat do investice
investora. Ale kdyby se ten regula¢ni plan udélal jiz pred tiemi, Ctyfmi lety,
kdyz tady byl na stejném misté také technicky naméstek pan Rund, a ten
regulaéni plan by existoval, tak uZ by to potom nebylo Zinantni nikomu,
protoze by tam Z4dné riziko nebylo. Proto my tady hasime néco, co jsme my
tady za posledni ¢tyfi roky nezplisobili a ta situace viibec nemusela nastat.
Takze my nestandardni situaci bohuZel fesime i urCitymi nestandardnimi
prostiedky. Ale tim nechci ¥ict, Ze by regulacni pldn byl podle mého nazoru
néco nestandardniho. A je to podle mé& absolutné legitimni nastroj, ktery se da
vyuzit. Sam jste fikal, Ze se da za rok, za rok a piil stihnout. Ja neverim tomu,
7e do roku a pul za¢ne Gizemni fizeni na tuto investici, tento projekt je zatim
na krajském turadé, aby se knému vyjadiil krajsky uifad vzhledem k
posouzeni EIA. 1 kdyby se regulatni plan nakonec nestihl vytvorit, tak
nevidim dfivod, pro¢ bychom se o to nemé&li pokusit. Je to uzemi, které je na
hranici historického centra, mezi hlavnim nadrazim, je to Uzemi, asi
hodnotnéjsi v soudasné dobé v uzemi centra nemame, a myslim si, Ze by se
mélo udélat maximum a tieba pouzit i tento néstroj. Proto bych také chtél
pozadat pravni odd&leni MMP, jestli by se vyjadiilo k tomu zmifiovanému
potencionalnimu riziku Zaloby u soudu a jeho nasledkil. Pro¢ se neudéla



regulacni plan na Uzemi nejen pod touto investici, ale i vedle lazn& a blize
k Sirkové ulici? Tam potom ten argument investora, e omezujeme jeho
investici, ztrdci hodné na sile. Takze bych cht&l poprosit i pravni oddéleni,
jestli by se k tomu vyjadiilo.

Ing. Balihar — ja bych rad k tomu fekl jesté tolik, Vy jste se zminil o asovém horizontu pied
Ctyfmi lety, pied tfemi lety nebo tak né&jak, pro¢ jsme uz po tom nesli a
nezajimali se o toto Gzemi a nepfipravovali regula¢ni plan. A Vy znate ten mtj
nazor. My se do regulac¢nich plant nehrneme pravé z toho divodu, Ze to je de
facto dokument zavazny na Urovni uzemniho rozhodnuti a do regula¢nich
plant piipoustime nebo se do nich poustime v tzemich prostych vystavby, ¢&ili
rozvojovych tizemich. Tam si myslime, Ze to ma smysl a vlastné regulacni plan
nahrazujeme uzemnim rozhodnutim na infrastrukturu atd., podobnymi
instituty, zdvaznymi, které nam to tzemi stabilizuji. Ale vtomto mistg,
konkrétné pied ctyfmi lety, jsme vibec nevédéli, Ze by mohl piijit investor,
ktery piijde s ndvrhem, Ze stavajici objekty zbourd a postavi tam tplné néco
jiného. My jsme méli jasnou piedstavu nebo jsme méli ndzory nebo regulace
na to, co provést v t€ch prolukach, v téch prazdnych mistech nezastavénych,
ale neptedpokladali jsme, ze piijde nékdo, kdo tfetinu toho bloku zbourd a
bude tady chtit postavit néco jiného. TaktéZ jsme nevédéli o tom, a to je ted’
novinka, ktera se ke mné jesté oficialné nedostala, mam ji neoficialng, Ze Tesco
chee vyraznym zplisobem zrekonstruovat, upravit sviij objekt. Pfed rokem jsme
vydavali izemni rozhodnuti na vyraznou rekonstrukei byvalych lazni italskému
investorovi nebo navrhovateli. Takze pokud bychom pied &tyimi lety vytvoiili
regulacni pldn pro to Gizemi, jsem stoprocentné presvédceny o tom, Ze uzZ ten
Ital, nebo ted” Amadeus, pozdé&ji Tesco, by pozadoval jeho Upravu, takze my
bychom §li permanentné do rok trvajicich zmén regula¢nich plan.

p. primator — ja se musim, pane piedsedo, piiznat, Ze tomu argumentu, Ze jste tady v tom
obdobi nebyl a pied ¢tyfmi lety se to mélo délat, nebo nemélo, ja jako moc
nerozumim, nerozumim t¢é logice. Myslite jakoby preventivng, Ze se to mé&lo
délat?

Mgr. Zeniek — to je jakoby argument, ze se nepocitalo i s tim, Ze se ten kulturni dim bude
bourat. Regulacni plan fesi i funkénost, tak kdyz piijde investor uz v roce
2007, 2008, Ze tam bude ten soucasny kulturni dm chtit prestavét, a uréité
to na zacatku nebylo formulovéano tak, ze z toho chce znovu udélat kulturni
diim, aniz by ho zboural, tak z toho chtél délat ur¢ité obchodni dim, tak uz
tam se mohlo mésto zajimat o to, jakd procentudlni sou¢ast budou sluzby,
kolik procent tam budou obchody, kolik procent tam bude tfeba sportovni
vyziti atd. Nehled¢ na to, Ze se vi, Ze se to zbourd, minimalng tfi Stvrté roku,
tak uz ptilka toho regula¢niho planu mohla byt hotova.

Be. Suchy — mné se skoro chce fict, pane Balihare, to, co tady fikal v lednu pan Rund, tak
pojd'me nedélat nic, ale Ze nereguluje mésto regula¢nim planem ani okrajové
z6ny, je vidét na zminovaném pifpadu studie u Bolevaku. Tam jste sam fekl, Ze
nechcete studii, ktera byla hodnocena kladné prevadét do regulacniho planu. Ale
vratme se zpatky ke kulturnimu domu. Pro pana Héjka mozna trosku upiesnéni,
uzemni plan pocitd s timto zemim jako se smiSenym uzemim centralnim. To
znamend, Ze v této oblasti je mozno stavét administrativu, obchod, kulturu a
bydleni. Samoziejmé nikdo nemohl predpokladat, Ze piijde investor a na celém
tomto zemi postavi pouze jednu véc z tohoto tizemniho planu. To znamena, my
jsme fekli, ze tam chceme mit bydleni, administrativu, kulturu a obchod. A
piijde investor a fekne, Ze tam bude mit jenom obchod. J4 si myslim, Ze v této



chvili nastavé ¢as, kdy by mé&sto mé&lo Fict, Ze tam chce vSechny Ctyfi a chce to
promitnout do tohoto uzemi{ pomoci regulaéniho planu. Myslim si, Ze to je plné
legitimni a tivahy o tom, Ze investor chce néco investovat, béZi mozna od roku
2001. T v dubnu bylo fedeno, z¢ ma investor tésné pied podanim tzemniho
rozhodnuti, musime proto zrusit tu architektonickou studii. Ub¢hly dalsi dva
mésice, je to rok od toho, kdy v&ervnu 2010 tady ZMP schvililo
architektonickou studii na toto tizemi.

p. primator — pane ndméstku, jaky je ted’ ten aktudlni stav toho, co tam investor chce
realizovat?

Ing. Rund — jesté zkusim reagovat na pana Zeniska. Musim, protoZe ten jeho argument, Ze

jsme méli za&it tii, ¢tyii roky zpét, je skute¢né lichy. Pokud bychom to védeli,
tak bychom zadali. A zaroven se zeptdm, promyslete si to, nemusite mi
odpovidat hned, je na tizemi mésta v této centralni Casti jesté n&jaké uzemi, kde
bychom za&it, protoze vime, Ze za Styii roky tam piijde néjaky investor? Pokud
ano, feknéte mi to, v zaii to ddme do ZMP. Pane Suchy, VasSe vyjadieni nebo
Vage myslenkové pochody jsou stejné jako moje. Ani j& tam nechci obchodni
centrum, my jsme sestavili skupinu, kde jsou architekti, jenom Vam piectu ta
jména, architekt Soukup, architekt Koutil, architekt Nosek, architekt Toman,
architektka Langova, architektka Kralova. Ja si myslim, Ze to jsou dostatecna
jména a fundované kapacity k tomu, aby se podepsali pod néco, co bude davat
vyznam. V té pracovni skupiné na dopravu sedi pan kolega naméstek Simaék,
zastupce PCR pan Machulda, 1idé ze SVSMP, UKRMP. Ja uz nevim, koho
lepsiho dat do té pracovni skupiny, aby se k tomu odpovédné vyjadiili. A nasim
cilem, ani mym cilem, nenti, tam stavét obchodni centrum a mit tady dalsi Plaza.
Tak, jak se shodli architekti a ja to prosazuji, chci, aby na tom mist¢ vyrostl
architektonicky kvalitni objekt s multifunkéni néplni, to znamend tak, jak dneska
investor zménil ten sv{ij pohled na ten projekt a fika, ze tam budou byty, budou
tam kancelate, bude tam sportovisté, bude tam kultura, pochopitelné i obchod,
ale i sluzby, jako je Czech POINT, plynarna, Telefonica, a tyto sluzby v tom
misté budou 1idé moct navitévovat cely den od rana a do téch 22 hodin. Jenom
jeden takovy maly piib&h, ja jsem jednou v 19 hodin jel tady z ndmésti a jel jsem
si koupit do stanku kufe, vystoupil jsem na té Americké pied Inwestem, a tam
nikdo nebyl. Ani jeden ¢lovek. Na zastdvce nikdo nestdl. To neni centralni
oblast, ktera Zije. A pokud se timto projektem, ktery by tam mohl donést ten
zivot alespoit do 22 hodin, to uzemi ozivi, ja budu $tastny, protoZe to, co je tam
dneska, neni funkéni.

p. primator — j& myslim, Ze je to dobra reakce na to, co jste, pane zastupiteli Suchy, piesné

iikal. Pozadavek na multifunkéni objekt je v tuto chvili napliiovan.

JUDr. Résch — ja bych se chtél zeptat pana Ing. Balihara na to, pokud by nedoslo k t¢ dohodé¢
s investorem, pokud by zn&jakych divodii ta dohoda krachla, nebo by se
stranam nepodatilo najit koncensus, tak co je mozno regulovat, co mizeme
jednostrann& naiidit nebo zafidit nebo blokovat, a kdyZ ne tim regulanim
planem, tak ¢m? Tim uzemnim rozhodnutim? To je prvni otdzka. Druha
otazka je stejna, ale ve vztahu k dopravé, jakymi instrumenty a co si mizeme
vyminit ve vztahu k dopravé v té lokalite?

Ing. Balihar — pane doktore, mn& tato debata neni, po pravdé¢ feceno, pifjemnd, protoZe de
facto jako $éf tif uadd, ufadu vyvlastitovaciho, tifadu uzemniho planovani a
stavebniho pracuji s ndvrhovymi podéanimi zcela konkrétnimi z hlediska toho,
co ten doty¢ny Zadatel chce, kde to chee a pro¢ to chce. Tady ja opravdu
nevim, akorat se domnivam, kam vSechny ty aktivity sméiuji, co de facto



tfeba ti podepisovatelé té petice cht&ji, jestli chté&ji zbofit diim nebo nechtéji,
jestli chté&ji zachovat kulturni dim nebo ten sal nebo nechtéji zachovat. Ja
opravdu nevim. Proto také nemohu piesné fikat, co miZzeme nebo nemizeme
regulovat. Takze pouze jako Gfednik Vam podle zdkona mohu fict, az mi na
stole piistane Zadost o uzemni rozhodnuti, tak pro mé nepekonatelnd budou
stanoviska dotéenych organii, mezi jinymi to budou organy dopravni, ¢ili na
nich leZi to bedro jasnych mantineli dopravnich podminek, a pak pro mé
k diskusi budou stanoviska ucastnikii fizeni, o kterych jako stavebni tfad
mohu rozhodnout kladng, zaporng, ale musim to fadné odivodnit a musim
jim pak dat moznost odvoldni nebo tak. ¢ili o tom to je. J4 jsem opravdu na
rozpacich, protoze ji nevim, k emu konkrétnimu ty dotazy nebo ty petice
sméiuji, co vlastné chtéji?

Mgr. Vozobule — ja uvedu jeden pifklad toho, jak to vlastné nefungovalo, proto mém trosku
vigi tém regulativiim ze strany pana Runda, ted’ nemyslim piimo jakoby
jeho osobu, ale tady v tom piipadé prosté problém, a to byla tieba Plaza.
V Plaza se také domluvily rizné podily, a byla to nakonec ta domluva
s tim investorem, to dokonce bylo na méstském pozemku, takze to byla
jesté trogku jina hra, jiny kontext, a pfesto se podle mého ndzoru tyto véci
nepodaiilo dodrZet a n&jakym zplisobem projekt skonéil jako témef Cisté
obchodni centrum, pominu-li v tuto chvili tfeba kino. Druha véc, jestli jste
to méli védét nebo museli védét. My mluvime o tom, ze by mésto mélo
velmi aktivn& planovat svijj urbanisticky rozvoj a resp. chranit i centrum.
To je piece véc, Vas prece minulou RMP napadlo vypsat architektonickou
soutéz. To jste piece museli n&jakym zptisobem timto smérem vyjit a
reagovat na to, ze tam nékdo bude investovat. Ta architektonickd soutéz,
za prvé nebylo splnéno usneseni ZMP, to si mizeme fict, prosté UKRMP
nestihl tu architektonickou soutéz piipravit, a pfed dvéma meésici jsme ji
tady zrugili, ZMP ji zru$ilo, protoze to vypadalo, Ze prost¢ investor
prakticky kopne do zemé& okamzité. A nestalo se tak. A ty dva mé€sice nam
ukézaly, Ze akceschopnost té pracovni skupiny je velice slozit, byt Vy uz
tady prezentujete n&jaké vysledky, mam k nim urcitou rezervu, jak uz jsem
fekl, jako tieba smérem k té Plaza. A dalsi véc je, pani Ing. Vostracka tady
zminila, Ze vlastné proto, Ze tady si tady pan exprimator Schneberger sypal
popel na hlavu, pani Ing. Vostracka tikala, Ze tedy zruSime tuto soutéz a
vypiseme soutéZ na celé centrum, Ze se o tom uvazuje, a dva mésice se nic
nedéje. J4 uz jsem &ekal, Ze alespoil n&jaké zakladni informace o tom
budou, Ze tfeba toto budeme délat, Ze toto mésta zacne aktivné délat. To
znamend, my zase budeme v dalgich situacich honit psa za ocas? A nebo
k tomu prosté¢ aktivné piistoupime a n&akym zpisobem se do toho
pustime? Pan Ing. Balihar fekl, Ze neni piili§ velkym pifzniveem, nechal se
nékolikrat slyet, téch reguladnich plani. To chapu a jeho stanovisko je
veelku jasné. Ale myslim si, Ze mésto by se této moznosti nemélo zifct,
protoze je odpov&dné za svij rozvoj. A posledni véc, jenom bych
piipomnél takovou noticku, Ze jsme zadali pravni oddéleni, jestli by se
vyjadtilo.

Ing. Rund — jenom k tomu ¢asu, zda jsme konali ¢i nekonali, j4 Vam tady mohu ukazat
zapisy, ze jsme konali a uZ jsou tady konkrétni vysledky. Myslim si, Ze pan
architekt Toman je za vasi stranu Ggasten v té skupiné. Dalsi véc, pokud, a
jednou se to stalo, Ze jsem dotyéné sezval a nepfisli mi, bohuzel se omluvili,



byli pracovné mimo, ale ja stim nemohu nic délat. Pak se to posouva, a
protoze je tam vice lidi, hleda se n&jaky spole¢ny termin.

JUDr. Tomasek — dotazu jsem rozumél, ale bohuzel neznam detailné problematiku
regulacniho planu, takze nejsem schopen Vam tady na miste
zodpovédét Vas dotaz. Ani detailné neznam situaci investora, v jakém
stadiu se nachézi, nebylo by to zmé strany kompetentni, tady takhle
néco fict.

MUDr. Hajek — jednak nevim tplné piesné, jestli pan Ing. Balihar odpovédél na to, na co se
ptal JUDr Résch. Ja si myslim, Ze ne, protoze JUDr. Résch podle mého
nazoru, a my jsme se o tom bavili predtim, takze znam asi nase sméfovant,
se ptal na to, co miZeme regulovat my, co mame za pozadavky my jako
mé&sto Plzefi, protoZe my v souladu s témi peticniky dvé véci odmitame,
resp. jedna je Uplné nemozn4, jedna je mozna, ale je naprosto neuvéfitelna a
zhtivéiila, ale nékteré pozadavky mame piece shodné s témi peticniky. My
mame ten pozadavek, aby to rozumné vypadalo, aby tam byla veSkera
napli, ktera tady byla jmenovéana panem naméstkem Rundem a o které se
jednd, a potom aby tam nebyla zesilena a zvySena doprava. To jsou
pozadavky, které pozaduje mésto, a proto jsem tady fekl, Ze bych pro ten
regulacni plan i docela byl, pokud by ten investor byl rezistentni. Pokud ale
ten investor bude jednat a pijde slusné na dohodu a toto vSechno bude
dohodnuto, tak potom pro¢ délat regulacni plan. Pak mam tedy dotaz, zda
v Plzni vitbec existuje n&jaké tizemi, na které je udélan regulacni plan, které
je jiz zastavéno? Nemyslim nova rozvojova uzemi, ale myslim, zda je
udélan na jiz zastavéné uzemi né&jaky rozvojovy plan. To je jedna véc.
Druhé véc je to, co tady tikal pan Suchy, ja samoziejmé vim, co je uzemni
plan, mnohokrat jsem ho v minulosti schvaloval, takze samoziejmé vim, co
tam je vSechno povoleno, ale to neznamend, Ze se tam nemiiZe postavit
pouze jedna véc. Cili tady musi byt ta dohoda s tim investorem, aby tam
byly v8echny tyto naplné. Ale pokud nékdo bude chtit, a bude to jeho, chtit
jednu napli, kterou ten Uizemni plan nezakazuje, tak je tato naplii pro néj
povolena, i kdyby byla monofunkéni. To si feknéme na rovinu. A potom
jsou tady ty dvé véci, které my, pane Ing. Balihare, nepozadujeme, ale my se
neptame, my mame ty pozadavky jako mésto Plzen, ty, co tady fekl pan
naméstek Rund, a ty, co ifkam ja, ale jsou tady ty dva pozadavky, které
piichazely v té€ch mailech a které jsou v té peti¢ni akci apod., a to je nezbofit
kulturdk a opravit ho, coZ je nemozné, protoze neni na$ a nemiizeme ho
prosté nijak opravovat a nemame na to penize. A to je naprosty nesmysl,
néco, co neni nase, na to nemizeme nic piikazovat a nic s tim délat. A druha
v&c je ta zména uzemniho planu, o které jsem tady jiz mluvil a pro kterou ja
ruku nikdy nezvednu, protoZe to povazuji za naprosto zhavéfilé, vici
investorovi sprosté a vystavéni meésta Plzn¢ do budoucnosti moznym
dluhtim, Ze bychom mozna mohli prodavat i majetek. Takze toto je moje
stanovisko. J4 si myslim, Ze odpovéd’ JUDr. Réschovi, pane Ing. Balihare,
by méla znit tak, co jsme schopni regulaénim planem ovlivnit ve smyslu
toho, co poZaduje mésto, a ve smyslu toho, co ekl pan naméstek Rund, to
by bylo to podstatné, Vy se v regulaénim planu vyznate, a zda na né&jaké
takové tizemi uz néjaky regulacni plan existuje.

Ing. Balihar — zac¢al bych odzadu. Posledni platny regulaéni plan, ktery byl schvalen asi pied 6

lety, se tykal Zeleného trojthelniku — jih, velké uzemi. Po dvou mésicich jsme
dostali ataky, abychom tento regulaéni plan zménili z n¢jakych divodi, takze



pak jsme dostali mandat ZMP, rozjeli jsme zménu €. 1, a kdyz jsme byli
v pilce, tak tam piidel zase dalsi investor a chtél néco jiného v souladu
s moZnostmi s nakladanim svého majetku. TakZe jsme zastavili pofizovani t¢
zmény &. 1, rozjeli jsme zménu &. 2, kdyz jsme byli v pilce, tak jsme zjistili, ze
to nem4 cenu. A nedavno ZMP odtroubilo pofizovani zmény €. 2 regulaéniho
planu tizemi Zeleny trojuhelnik — jih, takZe jeho platnost je na omezeném
tizemi, kde uz jsou vyddna asi dvé uzemni rozhodnuti, a zbyva tam pouze malé
tizemicko, kde bude uplatnén. Jinak z celého toho Gizemi vlastné nezbylo nic
7 toho piivodniho regulagniho pléanu. Tady k té mozné regulaci, ta regulace by
se pravé odehrala na zéklade akceptovani nebo neakceptovani konkrétnich
podminek mésta jako ucastnika Uzemniho fizeni. Takze mésto, kdyz
naformuluje, a ono se na to chysta, jak tady bylo n&kolikrat fe¢eno, jasné do
toho piipadného uzemniho fizeni dat podminky, a pokud uz nebudou
zohlednény v té projektové dokumentaci, pokud je nebude chtit investor
akceptovat, tak o nich budeme rozhodovat my jako ufad a tam pak bude ta
moje nezavidénihodna role, jestli tu piipominku mésta nebo to stanovisko
budeme respektovat nebo nebudeme respektovat. Takhle bych fekl kté
regulaci. A to samé je u t&ch dopravnich podminek, tam rozhodujici slovo ma
ten dotéeny organ, orgdn dopravy, ten nesmime prekonat. Cili jde o to, aby i
tyto orgény v tom fizeni kvalitn¢ pfipominkovaly, jasné se vyjadiily, aby my
jako tifad jsme méli roli organu, ktery pracuje s konkrétnimi pozadavky. O to
jde.

p. Jilek — j& jsem tady toho tedy za tu chvili¢ku nasbiral, musim fict, Ze se mi z toho misty toci
hlava. Pane primatore, nevim, jakou byste si piedstavoval jinou roli regulac¢niho
planu, nez preventivni? Tomu skuteéné nerozumim, kdyZ jste tady vyzyval pana
Zeniska, aby Vam fekl, jakou to ma mit roli. Samoziejmé Ze preventivni. A jako
nechépu, koncepce samoziejmé na cely stied mésta. A to Spatn€ vyzyvate opozici,
aby Vam predlozila naméty, kde mate mit koncepci. Kdyby vy jste meli
koncepéni piistup k tomu, jak bude fesen stied mésta po architektonické strance,
po strance urbanistické, tak vy byste nam to tady ted méli vylepit a my bychom se
vés na to neptali. Tak, prosim Vas, vyzyvejte vzdycky tu opozici k tomu, v cem je
jeif role. Ja si myslim, ze koncep&ni piistup, vy byste méli piedstavit koncepci,
ktera vydrzi déle, neZ jedno volebni obdobi.

p. primétor — ja si viibec nevybavuji, Ze jsem k né¢emu takovému pana piedsedu vyzyval.

p. Jilek — ne, to zase pan naméstek Rund. J4 ifkam, Ze jsem to tady nasbiral. Pan ndméstek
Rund tady chce po opoziénim zastupiteli témata na koncepcni zpracovani. Ja si
myslim, Ze by je mél predlozit technicky naméstek. Pak mi piijde velmi ismévné,
specialné od pana Runda, jeho vymezovani se vici obchodnim centrim. Skute¢né,
pane ndméstku, musim ¥fct, Ze Vy, kdyz tikate, ze pozadujete méné obchodnich
center v Plzni, to se na mé& nezlobte, to mi piijde opravdu tsmévné. A hodnotna
architektura? Uz mame jednu hodnotnou oranzovou krabici naproti pivovaru. Tak
se nedivte, e se v tomto mést& najde 10 tisic ob¢ant, kteii maji strach, ze specialné
Vy jim pofidite dal$i hodnotnou krabici, tentokrat na dohled z namésti. Nedivte se
tomu, j4 si myslim, Ze to je naprosto relevantni obava. Ti obéané nefikaji, a to tady
tekl pan Balihar, aby mu ti ob&ané fekli, co cht€ji. Ja myslim, Ze je podstatné, ze
ob&ané jasné fekli, co necht&ji. A pokud ma ZMP né&jakou moznost vyslySet piani
obdantl, co tam nechceme, tak bychom tu moznost méli vyuZzit v naprostém
maximu. J4 si nemyslim, Ze by tady mé&lo zaznivat, Ze regulaéni plén nelze pofidit.
My ho prosté potidit nechceme. To znamend, Vy se tady postavte a feknéte, Ze
nechcete regulagni plan z tohoto, z tohoto, z tohoto a z tohoto ditvodu. Zatim jsem



tady slySel pouze litanie na to téma, jak bychom strasné radi, ale ono to nejde. Ne,
ono to jde, ale my to prosté nechceme. A je jasné, ze mohou existovat relevantni
dtivody, pro¢ to nechceme, ale prosté Fikejme ty véci narovinu a fikejme je
jednoznacné a jasné. Protoze my se tady poiad kroutime jako hadi, feknéte to proste
na rovinu, Ze regula¢ni plan nechcete, a feknéte relevantni divody pro¢.

p. primator — je to, pane Jilku, v ndvrhu usneseni, ktery jste obdrzel, v usneseni RMP. To jako
tady nikdo nic netaji. My fikame, ze nechceme zahgjit praci na poiizeni zmény
uzemniho planu a na poiizeni regulacniho planu. To je jasné sdélené stanovisko
RMP. A k tomu VaSemu komentafi, jestli vyslySet, nevyslySel pidni obcant.
Ono je to komplikované. Téch mailt byla cela fada. Je-1i pfani obcanil nebourat
kulturak, fe¢eno timto, ja fikam jako primator, ze to neumim splnit, mésto neni
vlastnikem toho objektu. To je jeden piiklad. Jestli je piani obcant, aby tam
nebylo obchodni centrum, umime to zafidit, je tam uzemni plan, ktery toto
umoziuje soukromému vlastnikovi, tak ja mam byt ten, kdo iik4 ano, my to
ur¢ité zaiidime, nebude tam v zadném piipadeé obchodni centrum? Ja se musim,
pane zastupiteli, pfiznat, Ze Uplné nevim, co chcete slySet. Vy mate pocit, Ze
regulacni plan je U¢inny néstroj. O tom tady vedeme debatu. Ale piece ja jako
primétor nebudu slibovat, co nemtizu splnit.

Ing. Rund — to se snad ani nedd komentovat. Na domu kultury je Gplné jiné funkéni vyuZiti, je
smiené tizemi, kdezto u toho Hornbachu je obchodni zafizeni. To je GipIné néco
jiného. A Ze jsem fekl, Ze chci méné obchodnich ploch, nebo asi narazite na ta
Borské pole? Ano, ale tam je piece pramyslova zona, to je na okraji mésta a tady
jsme v centralni ¢asti. J4 si uvédomuji kvalitu toho mista a fikdm vdm tady
zodpov&dng, spoleéné st€mi lidmi, stémi architekty, Ze jenom monofunkéni
obchodni centrum tam nedopustim. J4 za sebe, a to vam garantuji, tak, jak se
shodli architekti, tak, jak fikam i ja, pokud by tam néco meélo vzniknout, tak
polyfunkéni centrum, kde bude vice sluzeb, bude tam bydleni, budou tam
kancelafe, sport, volny Cas, kultura a pochopitelné i ten obchod a sluzby. Ale
fikdm Vam, to, co je tam dnes, mi nepiipada adekvatni tomu mistu. Jsou tady
debaty o tom, jestli zbourat nebo nezbourat. Myslite, Ze toho investora
nenapadlo to opravit, dostavét? Pochopitelné, Ze napadlo, ale to nema
ckonomiku. To je jeho soukromy majetek, a my mu budeme fikat, aby to
dostavét, kdyz mu to nic nevyd€la? Dokazete si jenom piedstavit, technicky, Ze
ten objekt m4 jenom jeden kohoutek na teplo? Bud’ se topi a nebo se netopi, bud’
se topi v8echno a nebo nic. To je ro¢né 20 miliont. Vy, kdyby to bylo Vase,
nebudete postupovat jinak. A ja Vam jenom fikdm ty svoje argumenty, ja
nardzim na to, co Vy jste mi fikal, ze ja chci obchodni zafizeni, ve méste,
v centru mésta, misto domu kultury. Nechci. A jestli narazite na Borska pole? Je
to pramyslova zona, je to na okraji mésta, je to na vypadovce. Co jiného? Byty?
Vzdyt tam byl tzemni plan na byty 10 let a nikdo tam byty stavét nechtél, ani na
to nebyla poptavka. Pies ulici mate obchodni zafizeni, vzadu jsou primyslové
haly. Co tam chcete mit? Divadlo?

Mgr. Prochdzka — ne.

Ing. Rund — to ma dostatec¢né luxusni misto.

p. primator — o lokalizaci divadla uz jsme rozhodli. Nez dam slovo JUDr. Roschovi, tak aby
hosté neéekali na svéa vystoupeni, tak bych dal slovo hostim. Hosté ale hlasi,
ze chté&ji pockat na zavér, ze respektuji potadi piihlaSenych do rozpravy.

JUDr. Résch — ja jsem si nevs§iml, Ze by tady kdokoliv z téch vystupujicich fecnikii plédoval
pro to, aby tam ziistal ten stary diim hriizy. Cili presvédeovat nas o tom, Ze by



tam nemél zistat, je zvlastni, protoZe my to piece nikdo nechceme, alespon
nikoho takového jsem neslySel.

p. primétor — pane zastupiteli, preji si to stovky ob&ant prostiednictvim téch emaild, které ja
si Ctu.

JUDr. Rosch — pane primétore, j4 jsem mluvil o zastupitelich a pan ndméstek Rund se obracel
k zastupiteliim, nikoliv k ob&antim, kdyZ protiargumentoval. Tady na ZMP, a
to jsem zdiraznil, jsem nesly3el nikoho, kdo by s timto argumentem piichazel.
Jak ¥ikal Marcel Hajek, myslim si, Ze vétSina z nas respektuje, Ze je to proste
soukromy majetek na soukromém pozemku a ze si prosté do jisté miry s tim
ten investor, ten majitel miize délat, co chece. Ale piece do jisté miry. A kdyz
jsem se zeptal na tu miru, kam az muiZe jit ten majitel, jestli je to naprosta
libovile a nebo jestli my jako mésto jsme opravnéni ur¢ité brzdy tomu majiteli
klast, tak zmné& ne zcela pochopitelnych divodd mi Ing. Balihar odmitl
odpovédét. Chapu, mozné to souvisi s tou funkei, Ze by se pak mohl citit
podjaty atd., tak jestli nemtize odpovédét Ing. Balihar, tak bych poprosil, jestli
by mi odpovédél nékdo jiny. Ale otézka, jak moc mohu regulovat toho
investora, typové, tzn., jestli mu mohu ulozit vysku budovy, Sitku budovy,
misto parkovacich mist atd., to pfece neni uspokojiva odpovéd’, ze si pockame
az na konkrétni stavebni nebo uzemni Fizeni a az co tam napiSe, podle toho se
k tomu budeme vyjadiovat. To pfece neni nélezita odpovéd’. A jinak podobné&
jako pan zastupitel Jilek jsem tedy téméi konsternovan z toho postoje pana
naméstka Runda, potazmo, pane primatore, i Vaseho, kdyz fikate, Ze pro¢
bychom dglali dopiedu regulaéni plan. A kdy ho tedy chcete d€lat, dozadu?
Nejdifve nechdme investora koupit pozemek, koupit budovu, zacit stavét a pak
budeme ménit regulaéni plan? Pak si moZna nabéhneme skutecné na n&jakou
ndhradu $kody. Jednd se piece o to, a to vétSina zastupiteld rozumné
premyslejicich uvazuje, jedna se o to, aby tady po nas neziistaly jenom o3klivé
Kauflandy na Roudné, osklivé Hornbachy proti nadrazi, nehezké Penny ¢&i
Lidly. Libi se vam nékomu ten Diplomat, libi se vam Plaza? A tohle piece neni
na okraji na Borskych polich, to je ve stiedu mésta. Cili my bychom piece méli
uvazovat o tom, co v té Plzni a zejména v tom stiedu bude. A Tict, Ze nemate
7adny urbanisticky rozvoj, ze ho neplanujete, a kdo by to tedy mél dé€lat? Tak
to nechdme naprosto svévolné a naprosto nahodile, kdo si co koupi, at’ si tam
postavi, a az pak bude stavét, tak uvidime, co mu v ramci toho tzemniho nebo
stavebniho ¥{zeni nechdme udélat a co ne. Tohle piece neni uvazliva koncepce
toho, kdo spravuje mésto. A nemél by ho spravovat jenom pro sebe, mél by ho
spravovat i pro budouci generace. My nechceme brojit proti tomu, aby se tam
né&co stavélo nebo bouralo, ale chceme jenom jako mésto mit ur¢ité paky na to,
abychom do toho mohli co mluvit. A ja jsem se zeptal, kdyz se nebude mozno
dohodnout s tim investorem, zda mame né&jaké instrumenty a jaké, a na to mi
tedy nikdo neodpovedel.

p. primétor — odpovi Vam pan naméstek Rund. Ale, pane doktore, kdo tady fekl, ze mésto
nema Zadné nastroje a nechce urbanisticky planovat? Pane doktore, kdo tady
z t&ch piitomnych lidi v ele tohoto sélu toto fekl? Ja jako primator jsem fekl,
7e mé&sto nema urbanistickou koncepci a nechce planovat? To jste ted’ fekl.

JUDr. Rosch — pan naméstek Rund se zeptal kolegti z TOP 09, kde by se tedy mélo regulovat
a kde a co se zamysli do budoucna, at’ mu to ukazi, at’ mu to feknou, ve kterém
misté by se mélo premyslet o tom, co bude, a kde se bude regulovat.

p. primator — ja jsem fekl, Ze nechci, aby mésto urbanisticky planovalo? Aby planovalo svij
urbanisticky rozvoj? Prosim, odpovézte mi jednoslovné na tuto mou otazku.



JUDr. Résch — ne, pane primatore, Vy jste to neiekl, ale to je totiz také tak, my mame kazdy
jeden prispévek, resp. tii, a Vy v rozporu s jednacim fadem se vyjadiujete
ticba patnactkrat. Mate piedsedat a Fidit, nemate mit dvacet piispévka a
zneuZivat institut piisp&vka. Cili kdyZ ja se dostanu na fadu, tak se dostanu
na fadu za &tyii piedchozi piispévky, a pak uz to tieba nemd logiku. Cili
moje reakce ted’ neni reakei na Vas, kdyz jste mluvil, ja nevim, pted deseti
minutami, ale je i reakci na pana ndmeéstka Runda a ja to musim shrnout jako
kazdy tec¢nik vSechno najednou.

Ing. Rund — ted’ nevim, jestli to mam jako jeden piispévek nebo dva, kdyz zac¢inam ted’.

p. primator — jeden piispevek.

Ing. Rund — dobie. Regulacni plan. My sestavujeme regulaéni podminky. S témi architekty
nad nimi sedime a zkusim citovat, nebudu to Cist celé: Navrzena zastavba musi
byt feSena tak, aby svym meétitkem a pojetim odpovidala urbanistické struktuie
zastavby v centru mésta. V piipadé, ze bude zastavba feSena jako jeden objekt, je
nezbytné jeho objem c¢lenit do dil¢ich hmot odpovidajicich svoji velikosti a
meétitkem hmotam objektd v centru mésta. Zasadni je ¢lenéni nejen ve sméru do
Americké, ale rovnéz ¢lenéni ve sties$ni rovin€. Tolik zhruba jeden odstavec
z deseti. Pane doktore, ja to skute¢né beru na velkou vahu a nenechdvdm tomu
volny prubéh. Tyto podminky budou zapsany do uzemniho rozhodnuti a to
uzemni rozhodnuti pro toho investora bude nepiekrocitelné. Tak to prosté je. A
kazdy ze zastupct, i zastupce toho obcanského sdruzeni, byli zvani na tuto
pracovni skupinu, aby se k tomu mohli vyjadiit, diskutovat o tom a stanovit ty
podminky. Za TOP 09 architekt Toman, za obvod architekt Koufil. Myslim, Ze
architekt Soukup je dostatetné jméno na to, aby se podepsal pod né&jaké
podminky, které ve finale budou promitnuty do toho tizemniho rozhodnuti.

JUDr. Rosch — pro¢ tedy Plaza vypada jinak, nez jak byla projektovana, odsouhlasena a

regulovéana?

Ing. Rund — ja, kdyz jsem tady sed¢l, tak uz Plaza stala, protoze tady sedél nékdo jiny, ale ja
ne, pane doktore.

Ing. Sova — jak tady posloucham ta emotivni vystoupeni pro a proti, fikam si, pro co vlastné
jsou a co vlastné chceme témito vystoupenimi fict? J& mam ¢im dal, tim vetsi
pocit, Ze se nam jedna o jedno, aby tam prosté nevznikl monofunkéni objekt. 1
pan naméstek Rund tekl, ze tam vlastné nechce zadnou druhou Plazu. Takze ja si
myslim, Ze to, co chceme, alesponi ti zastupitelé, co jsem tady slySel, jsme
vSichni za jedno. Otazka je, jak toho chceme dosdhnout. A tady uz vidim ten
rozpor. Byly tady dva naméty, na zménu uzemniho planu, tam asi také jakas
takas shoda bude, protoze v soucasné dobé je navrzeno smisené uzemi centralni,
jé si dost dobfe nedokazu predstavit, na jaké jiné tzemi by se smiSené Uzemi
centralni mélo ménit. A druhd varianta, kterd tady je diskutovéana, je de facto
regulacni plan. A tady se asi neshodneme. Ja bych se vratil k t¢ém technickym
zalezitostem, o kterych tady hovotil pan Ing. Balihar. On vlastn¢ uz v uvodu
fekl, co vlastné ten regulacni plan urcuje. Néco jiného je regulacni plan pro
rozvojova uzemi a néco jiného je regulac¢ni plan pro jiz zastavéné. U téch
rozvojovych tzemi bych to dokdzal pochopit, uréuje de facto charakter. A
soucasn¢é stim regulacnim planem je$t€¢ potom probiha uzemni fizeni, ale
uvédomme si, Ze v tomto piipadé se jedna o jiz zastavéné uzemi a dle stavebniho
zakona, de facto pokud by byl stanoven regula¢ni plan, tak plné¢ nahrazuje
uzemni fizeni. Muze nahradit. A ja nevim, jestli toto je ten spravny postup. Ja si
myslim, ze optimalni postup je zistat u toho Uzemniho ftizeni, které tady
pravdépodobné probéhne se vSemi vyjadienimi dotéenych organti, a kromé toho



tak, jak predeslal pan namé&stek Rund, jasné deklarovat regulacni podminky pro
vydéni izemniho rozhodnuti. A tady bych moZna navézal, ono uZ je to trosicku
déle, ale pan Vozobule tady hovofil o tom, Ze by mésto mélo trochu vice aktivné
vystupovat. Ja s tim souhlasim, ale ja si myslim, Ze aktivné Cini pan namestek
Rund, fika, 7e ustavil tii skupiny, moZna bychom méli aktivné vystupovat i my
zastupitelé a m&li bychom deklarovat, 7e dané izemi ndm neni plné lhostejné.
Jestli mohu navrhnout, ja bych tuto deklaraci formuloval formou usneseni, to
usneseni tak, jak je navrZeno a doplnil bych ho, a ted” bych ho s dovolenim
citoval. Takze kromé té schvalovaci ¢asti by jesté usneseni obsahovalo v bodé
Uklada: RMP zajistit zpracovani zékladnich regulaénich podminek pro tizemi
ohrani¢ené komunikacemi, a ted’ jsou vyjmenované, Americkou tiidou, Sirkovou
ulici, Denisovo nabiezim, a piedlozit je ZMP k projednani. Pokud chceme takto
aktivn& vystupovat. J4 si myslim, Ze na tom se jiZ pracuje a jde ¢ist¢ jenom o to,
abychom se s tim seznamili my, eventualné i vefejnost, kterou to bude zajimat.

p. primator - pane zastupiteli dekuji. Myslim, Ze V&S ndavrh jako zastupitele a soucasné
predsedy komise pro koncepci a rozvoj si ndvrhové komise zaznamenala,
piipadné ho piedejte v pisemné podobé. Myslim, Ze je to navrh velmi zajimavy
a 7e o tomto navrhu ur¢it¢ budeme jednat a Ze je to navrh v kazdém piipad€
podnétny.

Be. Suchy — pane primétore, ja Vés trosku podeziram, Ze jste peclive necetl otevieny dopis
ob&anského sdruzeni. V tom otevieném dopise nebylo ani slovo o nebourani
kulturnfho domu. Tam opravdu bylo napsino, Ze si obcCanské sdruZeni
uvédomuje nevratnost tohoto rozhodnuti investora a nezddé, abychom zachranili
kulturni d@im. Zajimalo by mé, tyto pravni podminky nebo doporuceni komise,
kterd se sesla od 2. dubna jednou, pane ndméstku Runde, myslim si, Ze to upln&
nevypovida o aktivité té komise. Na kolik jsou tyto zdv€ry pravn€ zavazné?
Miize stavebni odbor, p¥ipadn& pan Balihar, ja tady mam né&jaké podminky, které
mi dala komise, nafidit investorovi, aby splnil ty podminky, nebo ze mu
nevydame to izemni rozhodnuti? Je tam takova pravni sila? Jestli je, tak potom
moznd piehodnotime nase stanovisko. Dale by mé& zajimalo, na zakladeé ¢eho
RMP rozhodla, Ze vezme na védomi zamitavé stanovisko k pofizeni regulacniho
planu? Pan Tomasek fikal, Ze prdvni odbor nema nazor na to, jakou vahu ma
regulaéni plan. J4 tomu rozumim, pan TomaSek nemuiZe znat vSechno, ale
predpokladal jsem, Ze pravni nazor bude jednim z hlavnich argumentt, ke
kterému RMP piihlizela. To rozhodla intuitivng, Ze nebude chtit zménu nebo
pofizeni regulagniho planu? A jsem rad, Ze tady padla ta Borské pole, tam bylo
ukézéano, ze uzemni plan jde zménit velmi rychle.

p. primator — ja jsem jenom, pane zastupiteli, pro upfesnéni, jenom jsem si tady vzal titulni
stranku, proto jsem myslel, jestli pan Marek také nechce vystoupit difv, aby
nam to ujasnil, protoze na této titulni strance petice nebo podnétu, zadost ZMP
o prijeti usneseni k zaddni vypracovéani regulaéniho pldnu na tzemi domu
kultury Inwest v Plzni. A na druhé strané, kde zacinaji ty podpisy, tak je
napsano, zadost ZMP o piijeti usneseni k zadani vypracovani uzemniho a
regula¢niho planu na uzemi kulturniho domu Inwest. Takze my jsme jakoby
v takové velmi sloZité situaci, kdy na jedné strané regulaéni, na druhé strané
tohoto dokumentu je izemni a regula¢ni, proto je to usneseni formulovano tak,
e je tam ten regula¢ni s tim, Ze snad se to takto myslelo. Ale, pane Marku,
respektuji samoziejmé Vage rozhodnuti vystoupit az na konci. Pan namestek
Rund jenom na upiesnéni toho, co se pise tady. A o bourani tady opravdu nic
neni, tady neni napséno, Ze se nesouhlasi s bouranim. J4 jsem korektné zminil,



ze to bylo v n€kolika stovkach téch emaild, které jsem dostal od ob&anii, Ze si
nepieji zbofit diim kultury.

Ing. Rund — ptal jste se, kam budou pieneseny ty podminky tak, aby byly vymahatelné. Budou
pieneseny do stanoviska mésta, které podepisuji, a je to vyjadieni za mésto
k uzemnimu fizeni. Tolik na vysvétlenou. Je to stanovisko za mésto, o co se tady
snazime, stanovisko za mésto a odbor stavebné spravni je vykon statni spravy,
jak Vam ftekl Ing. Balihar, miZze a nemusi respektovat, ale v tomto piipadé si
nedokézu piedstavit, pokud probihaji jednani a tyto podminky jsou nastaveny, Ze
by tyto podminky nerespektoval. To za prvé, za druhé, nedokéazu si predstavit a
zatim se to vyviji velice dobfe, Ze by investor nepfistoupil na tyto naSe
podminky. Zatim ten zamér ptehodnocuje a vychdzi ndm maximélng vstifc. A
z mého pohledu je komunikace velice dobra. Nevidim v tom Zadny problém. Co
se tyCe uzemniho planu na Borskych polich, jenom pozndmka, netrval
nestandardné kratkou dobu, trval jako ostatni zmény uzemniho planu
v mimoiadném rezimu.

Be. Suchy — na zakladé ¢eho se to zde nedoporucuje?

Ing. Rund - na zikladé vyjadieni a doporuceni odboru stavebné spravniho, kdy neni jasné
popsano, a to pan Ing. Balihar fikal, k jaké zmén¢ tzemniho planu by to mé&lo
smeétovat. Pouze obecné konstatovani.

p. primétor — bud’ tedy uzemniho a regula¢niho, nebo jenom regula¢niho. Vlastng jsme ani

neméli uplné piesné informace.

p. Chovanec — nejdiive kratkou reakci na pana JUDr. Résche. Pane doktore, nelibi, nelibi a

nelibi. Vy jste se ptal na nékolik staveb, tak j4 Vam iikdm, Ze se mi nelibi.
Stejné tak se mi nelibi, kdyz jedu kolem jednoho nejmenovaného pole a vidim
tam kasédrna, pry to jsou fadové domky a vzdycky mé boli srdce, kdyz kolem
toho jezdim. To je prosté Zivot. J& bych rad piipomnél, Ze socidlni demokracie
v minulém obdobi byla v opozici a vedli jsme tu témé&f na kazdém ZMP boj o
podobu riiznych staveb. Vedli jsme boj o Plaza, MUDr. Liska, ktery tady neni,
tak kazdé ZMP interpeloval primatora kvuli této stavbg, nosil Stosy materiald a
prost€ jsme se snazili o to, aby Plaza nestéla v té podobg, v jaké dneska stoj.
Tehdejsi koalice rozhodla. Ja nechci vibec Fikat, Zze $patn& nebo dobfe.
Rozhodla svymi hlasy, rozhodla demokraticky, rozhodla na zastupitelském
organu, ale fikat, Ze jsme méli moznost néjakym zptsobem v té dob& ovlivnit
Uuzemni fizeni nebo jiné véci, je velmi slozité. My tu dost sméSujeme
samospravu a statni spravu. J4 myslim, Ze pan kolega Balihar rozhoduje témé&r
vyhradné v oblasti statni spravy, kam se zastupitel, radni, namé&stek, bude-li se
vlamovat, tak poruSuje zdkon. To je asi velmi sloZity piipad. J4 mam dva
dotazy na pana ndméstka Runda, potazmo oéekavam, Ze mi odpovi pan kolega
Balihar a pan kolega Tomasek. Prvni je, chtél bych védét, jestli mame né&jakou
zdkonnou moznost, necekat na to, jak rozhodne ufad pana Balihara, zda
rozhodne osvicené ¢i ne, ale jestli mame my jako zastupitelé moznost zde
piijmout néjaky zdvazny regulativ, ke kterému uad musi zdvazné piihlédnout?
Pokud ano, a byl bych rad, aby ta odpovéd byla struénd a jasna, tak se tazi
pana JUDr. Tomaska na velmi jednoduchou otazku, ten investor nabyl majetek
v dobré vife, Ze tam bude cosi investovat, cosi v souladu s izemnim plane,
ktery je platny bez regulativu, tak pokud bychom tento zdsah ud&lali, pane
doktore, tam urcit¢ budete schopny odpovédét, tak podle mého zménime
podminky pro toho investora a zda se ten investor piipadné, obecng, nefesme
ten konkrétni piipad, mize doméhat piipadné nahrady Skody, kterd by mu



vznikla? To je velmi jednoducha otazka, ke které tady dlouho sméiujeme. Ja si
myslim, Ze je jednoduse zodpovéditelna.

JUDr. Tomasek — nemyslim si, Ze Ize takhle jednoduse odpovédét. Obecné urcité nelze fict,

7e kdyz nékdo néco koupi a zméni se regulaéni plan, Ze jsem povinen
k nahradé $kody, protoZe to bych nikdy nemohl zménit nebo piijmout
regulaéni plan, protoZe vzdycky je nékdo vlastnikem néjakych nemovitosti.
TakZe to si myslim, Ze ur¢ité ne a Ze by zalezelo, v jakém stupni uZ ten
investor je, co uz uéinil, jaké kroky uéinil a kdy mu do toho zasahuji.
TakZe obecné to uréité nelze fict a obecné neplati, Ze vydanim regula¢niho
planu jsem povinen nahradit $kodu n¢komu, kdo néco koupil. Ur€ité ne.

Ing. Balihar — na Vasi otdzku, co je pro statni spravu zdvazné, tak je to Gzemni plan a

regulacni plan.

p. primator — kolegové, j4 chei jesté podtrhnout slova pana hejtmana. Myslim, Ze je to tady
naprosto patrné, ja povazuji za jeden z nejdilezitgjsich véci, kterou musime, je
respektovat vykon statni spravy. Myslim si, Ze pan vedouci Balihar je zde
vyvolavan az piili§ Casto. Je to skute¢né §Ef Gfadu statni spravy v tomto
smyslu. Myslim si, Ze pan naméstek Rund uz nékolikrdt jasné zodpovedel
otazky, které byly poloZeny. To je jenom moje poznamka, to musime
jednoznacné takto respektovat.

pi Rottova — ja bych tady pro upfesnéni fekla také par svych nézord. Jenom pro informaci,

moznéa nékterym z ob&anského sdruzeni, mésto Plzen nikdy nevlastnilo tento
kulturni dom, nikdy nebylo jeho vlastnikem a nyni si myslim, Ze my jako
zéstupei mésta a viibec viichni tady v nasf republice, bychom méli ctit soukromy
majetek a déldame tak. Pokud méme do n&eho takového zasahovat, tak jenom
v mezich zékona a v mezich svych kompetenci. ProtoZze pokud by se délo jinak,
mohlo by mésto Plzefi skonéit u arbitrdZe za mafeni investi¢niho zaméru a mohlo
by nés to vyznamné finan¢né poskodit. A na$tsti ty doby, kdy se mohlo
zasahovat do soukromého majetku, jsou davno pry¢, a doufdm, Ze se nevraci a
nevrati, protoze lidé jsou lehce manipulovatelni. Kiicet, Ze nechceme zbourat
kulturdk nebo Ze ho chceme jinak opravit, je hezké, ale musime se vSichni
chovat podle zékona. Chei se zeptat zastupcii obanského sdruZeni, pro¢ se
nedostavili na Zadnou z pracovnich schiizek, na kterou byli pozvani, a na
minulém ZMP kyvali, kvitovali tyto pracovni schiizky a slibovali, Ze se budou
(astnit? Misto toho pfistoupili k tomu, Ze ndm témét hackerskym zplsobem
zahltili emailové posty, ¢imZ nam zna¢nou &ast nasi prace znemoznili. A na
druhou stranu, hlavné pan primator je velice demokraticky, nikdo jim v tom
nebréani, ale vy jste nam timto zpsobem zabranili vam na nékteré ty emaily
odpovédgt, protoZe na ty emaily nelze odpovedét. Akorat by mé zajimalo, jestli
pravé tolik lidi, prestoZe tam byli podepséani a méli uvedené mailové adresy, sedi
tieba v jedné minuté, kdy nam v jedné minuté je schopno piijit 180 emaild, jestli
zrovna tolik lidi v pracovni dobg sedi u po&itace, a nebo v noci. Ale moje hlavni
otazka byla pravé k tomu, pro¢ se nezucastnili ani jednoho jednani pracovni
skupiny?

p. primator — to ndém potom, budou-li samoziejmé chtit, zodpovi v rdmci svého vystoupen. Ja

jsem si téch mailG precetl asi 500, myslim, Ze se mi podaiila docela slusna
bilance z téch tisice dorucenych, ale piizndvam dobrovolné. Nebo néjakych 600
jsem jich precetl. Pan MUDr. Liska také psal, jak jste o ném, pane hejtmane,
mluvil.



pi Rottova — ja bych jesté kratké doplnéni. Tady padlo to, Ze zastupci ob&anského sdruZzeni
nestoji o zbourdni kulturdku. V téch tisici mailech minimaln& polovina byla, ze
zadaji o zbourani kulturniho domu.

pi MatouSovéa — kolegyné mi sebrala nosnou myslenku, kterou jsem chtéla pouzit. Je mi to

moc lito. Nicméné ja jsem dostala, neumim to uplné piesné odhadnout, tusim
872 emaily, Cetla jsem ze zacatku kazdych prvnich 10, pak uz jsem si &etla
kazdy. A kdybych to méla vyhodnotit, tak v 99 procentech téch emaild se
psalo, abychom nedovolili zbourat kulturni dédictvi, Ze cht&ji zachovat nas
mily kulturdk. A ja jsem trosku piekvapend, ja jsem se v Plzni narodila,
doufam, Ze v Plzni $tastnd zemiu, a je pravda, Ze v kulturdku jsem byla
v tane¢nich, byla jsem tam na né&jakém plese, byla jsem tam moZn4 na
maturitnim vecirku své dcery a ucastnila jsem se tam né&jakych véci, ale je
pravda, Ze podle mé ta doba sp&je nékam dal a ten dim, ktery jsme tak
laskyplng, feknéme, nazyvali ,,dtim hrizy u Radbuzy* a v8ichni jsme se s tim
szili, uz prosté doslouzil. A ja bych ale hlavné a moc se na to t&$im a
omlouvdm se, ze takhle, ja se hlavné t&$im na vystoupeni vds, to znamena
¢lenti obcanského sdruzeni. Je pravda, Ze asi zastupitelé, a vy jste nds tu
hezky nechali s ptednostnim pravem fict, co si myslime my, a ted’ ja jsem
straSn¢ zvédavd na ta vaSe stanoviska, protoze z téch mailti, pecetla jsem si
otevieny dopis, jsem ziskala pocit, ze jediny zdjem je nebourat kulturak.
Jsem dost rdda, Ze jsem vds pobavila, ale ¢ist jest¢ umim, takze ja se moc
t&Sim.

p. primétor — piecetl jsem téch maild tieba 600, jsou tam rozhodné &asto se opakujici nazory,
ze necht€ji obchodni centrum, jsou tam nazory, Ze necht&ji bourat kulturak atp.
Urcité dostanete piilezitost.

doc. Duchek — tady k tomu tématu se déava souvislost s obchodnim domem Plaza. J4 jenom
chei za klub PVP fict, Ze jsme v minulosti nikdy nehlasovali pro tuto zélezitost
Plaza z dobrych estetickych diivodii, které jsem mnohokrat vysvétlil a popsal.
Je to zaznamenano v médiich, je to zaznamenano i v zapisech z jednani ZMP.
Chci fict, Ze to téma, o kterém hovotime dnes, je ponékud monstrézngjsi, nez
piiklad Plaza. Kdyz se podivate na ty plochy, které investor predpoklada na
Americké tifde zastavét, jedna se o mozna tiikrat vetsi plochy, nez je Plaza. A
jedna se napi. o n€kolikanasobné vétsi plochy, nez jsou dominantni stavby v
okoli, madm na mysli budovu banky, madm na mysli napi. budovu
Zapadoceského muzea. To je tieba, abychom si uvédomili, Ze nejedname o
vystavbé nebo zboieni jednoho objektu, ale jedndme o vystavbé fakticky celé
Ctvrti mésta, a to jeSté Ctvrti, kterd je v blizkém sousedstvi pamatkové
rezervace. A o to je to uzemi cennéj$i. Pfipomenu naSe jednéani ze 7. 4. tohoto
roku, kdy ZMP svym usnesenim zrusilo pofddani architektonické soutéZe,
ktera fakticky mela pfinést esteticky ndzor mésta na vyuziti izemi, o kterém
mluvime. Celkovy dojem mij, a myslim si, Ze vefejnosti jesté vic, musi byt
takovy, ze ZMP prakticky rezignovalo na to, aby si vytvofilo n&jaky esteticky
nazor na vyuziti velmi zasadniho uzemi v centrdlni ¢4sti mésta na hranici
pamatkové rezervace. To je zfejmé i ten divod, pro¢ veiejnost tak nebyvale
intenzivné reaguje, pro¢ veiejnost s takovou vehemenci oslovuje zastupitele
napf. témi emailovymi zpradvami. Ja tomu rozumim, protoZe pozorovatel
zvenci, ktery pravidelné nezaseda v této schiizovni mistnosti, musi mit dojem,
ze ZMP je osud uzemi podél Americké tiidy lhostejny, protoZe doposud
nemame zddny esteticky nazor, a dokonce zpracovani né&jaké urbanistické
koncepce jsme svym usnesenim odmitli. Pfipomindm, Ze ja jsem pro tento



navrh usneseni nehlasoval. Myslim si, Ze proto se vede ta diskuse, proto
nekteii zastupitelé zadaji zpracovani regulaéniho planu. A stejné tak proto ja
7adam, aby ZMP bylo doru¢eno ke schvaleni stanovisko obce v uzemnim
iizeni. J4 jsem tady na zaatku tohoto volebniho obdobi fikal, Ze pan kolega
naméstek Rund ziskdvd kompetenc¢nim usnesenim ZMP mimoiddnou
kompetenci, totiZ zastupovat mésto v izemnim fizeni. On jako osoba je ten
jediny ¢lovék, ktery dnes muze investorovi €init v tomto exponovaném tzemi
né&jaké navrhy. Ja Zadam, aby stanovisko obce, které pripravi ufad,
nepodepisoval pan naméstek Rund bez piedchozi konzultace v RMP a ZMP.
p. primétor — to je ale v navrhu pana zastupitele Sovy, se kterym ja souhlasim, ztotoZiiuji se
s nim. On nam ho tady jesté jednou fekne.

doc. Duchek - Zarovei chci Fict, Zze mésto ma jesté jeden instrument, jak mtize ovlivnit to, co
se bude dit v prfedmétném tzemi, a totiz mésto je vlastnikem celé fady
sousednich pozemki. A ja si myslim, Zze pokud bychom provedli analyzu
majetkovych pomért, viechny ty silnice kolem jsou mésta, tak bychom zjistili,
7e mame jedt€ jeden instrument, jak celou investiéni piipravu tohoto
monstrozniho projektu ovlivnit. Zase Zaddm RMP, aby piedlozila esteticky
nazor mésta. Nemame nic v ruce. My mame informativni zpravu, ve které neni
jediny ...

p. primator — ¢asovy limit vypr3el.

Mgr. Zeniek — ja bych tedy v prvni fadé chtél reagovat na piispévek pani radni Matousové.

Mozna budu ted’ trochu zly, tak se pfedem omlouvam, ale bud’ jsme tedy
Cetli kazdy uplné jiné emaily, nebo Vy neumite vypocitavat procenta a nebo
piehanite. J4 myslim, Ze to bude asi ta varianta tieti, protoze ty emaily, co
jsem c&etl j4, tak bych to tipoval spi§ ptl na ptl, ty, které navrhuji zbourat
dtim kultury, a pak druhd pilka, kterd byla spiSe zasadné proti t¢ vystavbeé
obchodniho centra. Zaroveti se mé& potom pan naméstek Rund ptal, Ze pokud
jsou ur€itd uzemi, o kterych uz vime, ze by se tam mohl zalit vytvaiet
reguladni plan, tak ja jsem je zmifioval, to jste mé asi Spatné poslouchal, ja
jsem fiikal, Ze je to oblast mezi Sirkovou ulici, Americkou a Denisovym
nabiezim, takZe to obsahuje i tizemi dne$niho domu Tesco a potom méstské
lazng. TakZe na to jsem Vam jasné odpovedél. Asi nasi jednou z motivaci,
pro¢ bychom piece jenom preferovali ten regulacni plan, nez ty regulacni
podminky, tak ve v&i ucté k Vam, piece jenom je to otdzka t€ch garanci, a
jelikoz ty regulaéni podminky by vytvaiel vlastné Vas tfad a pokud jsem to
dobie pochopil, tak by se k nim ani RMP, ani ZMP nevyjadiovalo, tak pro
mé je prece jenom vétsi garance regulacni plan, nez regulacni podminky 4 la
nameéstek Petr Rund.

Ing. Rund — pane Zenisku, myslite si, Ze kolegové architekti, odbornici, mi navrhnou n&jaké

podminky a ja si to svévolné zménim?

Megr. Zenidek — jde o to, jestli je budete respektovat.

Ing. Rund - to snad nemyslite vazné€ uz.

p. primator — asi to kolega Zenisek vazné mysli, jinak by to nefikal.

Magr. Krieglsteinovda — mé& by jenom zajimalo, kolik stoji vypracovani regulacniho planu na
jeden objekt, popi. na jeden blok nebo mozna i na centrum? Kolik by
stalo  vypracovani?  Sta¢i mi odpovéd  fadov€, protoze
nepfedpokladam, Ze to nosite v hlavé pravé vypracovani takového
regulaéniho planu. A zaroven s tim bych chtéla dat ndvrh na ukonceni
diskuse.



p. primator — o tomto navrhu se hlasuje neprodlené, takze nechavam hlasovat o navrhu na
ptihlaSeni pan Marek a pani Mgr. Zoubkova.

doc. Duchek — ja mam technickou poznamku. Vzhledem k tomu, Ze se ziejmé chystaji
vystoupit nekteti obcané, ktefi toto pravo vystoupit na ZMP maji podle
zédkona o obcich, a evidence obcant, kteii se piihlasili o slovo, neni
v elektronické podobé k dispozici ...

p. primator — mam dva evidované.

doc. Duchek — mate dva, mozna cht€ji promluvit jesté dalsi, tak bych nedoporucoval,
abychom tu diskusi ukonéili, protoze bychom se mohli dostat do procesni

pasti.
p. primétor — o ukoncéeni diskuse se hlasuje bezprostiedné a bez rozpravy. Mam evidované
dva piispévky.
Hlasovani o ukonceni rozpravy: pro: 16
proti: 9
zdrz.: 2

p. primator — tento navrh schvélen nebyl, takze pokracujeme v debaté.

Ing. Rund — jsme schopni odhadnout cenu?

Ing. Balihar — k té cené za vypracovani regulacniho planu. Administrace regula¢niho planu je
zdarma, to musi délat ufad. A vypracovani regula¢niho planu, bud’ to bude
délat odborna slozka mésta, to je UKRMP, &ili by to bylo v jeho reZii a je
placeny méstem, takze v pracovni dobé nebo tak, a pokud by se to zadalo
externe, tak odhadem je to ptl milionu.

Be. Suchy — pro mé je strasné dilezité sd€leni, co tady iekl pan Ing. Balihar, pravné zavazné

jsou tizemni plan a regula¢ni plan. Regula¢ni podminky pravné zavazné nejsou.
Pan Rund potom fikal, Ze probihaji konzultace s investorem. Chvalil si to. Je to
opravdu tak, ze investor je piipraveny kompletné¢ ménit cely projekt, do kterého
urcité investoval nemalou castku? Jestlize mu fteknete, Zze ten objekt musi
vypadat jinak, nez nyni vypada, tak to bezpochyby bude velky zasah do toho
projektu. A potom jenom mald poznamka, pane Runde, feknéte potom na klubu
ODS sle¢né Krieglsteinové, kolik budou stat vyprojektovat ty dve véze.

Ing. Rund — na to se neptala. Poznamka byla k piispévku pana Balihara, to necham bez
komentate. Vas druhy dotaz byl na konzultace sinvestorem. Konzultace
s investorem zatim probihd velice dobie. Ja nevim, jestli se nékde zasekne.
Hovoii o tom, ze projekt uzpiisobi t¢ém nasim podminkdm. Pochopitelné, ze
jsou urcité véci, jako je vjezd, vyjezd, parkovani, které zatim zlstavaji v
té podobée, v jaké byly navrzeny. Ale diky zméné funkce toho objektu doslo ke
sniZzeni poctu parkovacich mist. Ale zatim v tom nevidim Zzadny problém,
zatim se tam zadny nevyskytl.

MUDr. Hajek — jenom dvé véci. S tim, co navrhl pan kolega Sova, v celku souhlasim. Ja bych
pro toto hlasoval. Byvaly nameéstek Duchek to zopakoval, ale budiz mu
omluvou, Ze tady nebyl, kdyz to pan kolega Sova tikal. Takze v podstaté ekl
v zésad¢é to samé. Byl bych pro. Ja jenom iikam, ja nevim, jestli existuje,
kdyz se néco nazve regulacni plan, to tady nebylo vysvétleno, jestli to musi
mit néjaky zvlastni tvar nebo tak. Ty regula¢ni podminky v podstaté, pokud
budou piedlozeny RMP a ZMP, v podstaté piipadaji, Ze by se mohly nazvat
regulaénim pldnem, pokud to budou regulaéni podminky piedlozené RMP a
ZMP. J& opravdu nevim, jestli néco, kdyz se to jmenuje regulaéni plan, musi



mit n&jaky jiny zvlastni tvar. Ale pokud jsou regulaéni podminky piedlozeny
RMP ke schvéleni a ZMP ke schvaleni, tak je to v zasadé regulacni plan. Cili
ja opravdu nevim, o ¢em se tady bavime. To je prosté ono a tecka. A jeste
jednu véc f{kam, uptednostiioval bych a souhlasim s panem naméstkem
Rundem piedev$im to jednéni s tim investorem. Cim lépe se snim bude
jednat, tim 1épe to dopadne, protoZze mam tu zkuSenost ze svého Zivota, mohl
jsem jako vojak kdysi, kdyz jsem pofadal mnoho véle¢nych misi, davat
rozkazy, ale pro mé bylo jednodussi a lepsi, pokud jsem tam byl s lidmi, ktefi
o to méli zdjem, ktefi byli ochotni riskovat, ktefi byli ochotni v téch
podminkéach pracovat, kteii byli dostate¢né statec¢ni, nejeli tam pied, po a
podobng, ¢ili prosté s t€mi se mi pracovalo daleko lépe. Mohl jsem to fesit
rozkazem, zédkon mi na to dava pravo, ale daval jsem prednost osobnimu
jednani. Proto ¥{kam, nezapominejme na to, jednejme s tim investorem v t€ch
dimenzich, které tady iikal pan ndméstek Rund. Ale pokud regulaéni
podminky podle toho, jak to navrhl pan zastupitel Sova, piedlozime RMP a
ZMP, tak nevidim davod, pro¢ by se to nemohlo jmenovat regulacni plan.
Nebo nevim, co je to jiného.

JUDr. Résch — vim, Ze tspéch mé fadu matek a netispéch nemiva zadného otce, ale kdyz se
néco povede, tak, pane primatore, zejména Vy napi. do oblasti kultury se
jaksi postavite a uchazite se o ten lesk tsp&chu a prezentujete pii tom také
pochopitelng stranu, jejiz dres nosite, tzn. tu ODS. Ale kdyZ je neuspéch, tak
se mléi a takiné se nehovoii o tom, kdo za to muze. Jestlize tady bylo
postaveno nékolik staveb kolem stfedu mésta, a ty stavby jsou oSklivé a
nehezké, a koneckoncti i pan hejtman to potvrdil, tak ja se ptam, kdo za to
mize, kdo tady byl tou hlavni politickou silou na radnici, léta? Kdo nese tu
odpovédnost? Piece ODS. Pro¢ je Plaza takova, jaka je? Kdo za to mize? A
ted’ stejn4 strana iikd, Ze bez regulace, jenom na zakladé néjakych podminek,
7e skuteéné pan naméstek Rund zaiidi, Ze to, co tam bude, Zadnd hriiza
nebude. Nedivte se nasi nedvéfe. Prosté vy nesete tu odpovédnost i za ty
vaSe piedchtidce. To tady, myslim, forové fekl Ing. Sneberger minule, kdy
tekl na reakci pana doc. Duchka, Ze se na to za ta minula léta vykaslali. To je
prosté pravda. Reprezentace ODS se na to za ta minuld léta vykaSlala, na
problém centra mésta a na problém domu kultury. Bohuzel i stavajici
reprezentace za t&€ch nékolik mésict od voleb toho taky moc neudé¢lala. A
argumentovat tim, Ze je komise, kdyz jsme se dozvédéli, ze se ta komise
seSla od dubna jednou, tak to tedy ta komise moc vykonna neni. Cili nedivte
se nasi nedtvére a nedivte se tomu, Ze chceme slySet ty problémy téch lidi a
7e jim chceme naslouchat.

p. primator — pane doktore, to my chceme slySet problémy lidi a naslouchat jim téZ. A
myslim, Ze tak ur¢ité ¢inime. Jen uplné na okraj podotknu, Ze jste v tom vyctu
odpovédnych, ODS se odpovédnosti neziikd, zapomnél také na vaseho Clena
Ing. Rodla, ktery tady byl v minulém volebnim obdobi primatorem mésta.

JUDr. Résch — ja jsem, pane priméatore, nepersonifikoval, ale ti radni, néktefi, kteii tam sedi
dneska, tam sedgli také. Ze tam sed&l Ing. Radl, to je pravda, ale to vime
vSichni.

p. priméator — Ze jste ho nezminil?

Mgr. Vozobule — ja bych chtél nejprve reagovat na pani radni Rottovou. Myslim, Ze tady asi
nikdo nevyzyval k poruSovani zékona. To si myslim, Ze bylo Spatné
pochopeno a samoziejmé viechny ty navrhy nebo ty diskusni prispévky se
pohybovaly vramci zékona, nikoliv, Ze bychom ho chtéli né&jakym



zptisobem poruSovat. Za druhé si viibec nemyslim, a nebo my, jak jsme se
o tom na klubu bavili, tak my to nikdo nebereme jako zahlcovani emailf,
nam to praci nezkomplikovalo, naopak bylo jaksi velmi svézi a zajimavé si
piecist nazory obcanii na danou tématiku. A posledni véc, kterou bych
k tomu jeSt€ chtél fict, tak je k panu zastupiteli Sovovi. J4 Vam feknu, pane
zastupiteli, co mi chceme. My chceme, aby mésto zadalo a chtélo
urbanisticky planovat. A to je to, pro¢ mluvime o tom, Ze by se mélo
zabyvat SirSimi vztahy, nez je pfimo samotny pozemek pod domem
kultury, proto by mélo vypsat architektonickou soutéZ na celé centrum, jak
o tom mluvila pani Ing. Vostrackd pted dvéma mésici. A ty nase
pochybnosti prameni z toho, Ze pan Balihar spi$e nechce, pan Rund nevi
kde, pan primator to netekl, ale mluvi o tom zatim spiSe obecné&, neZ
konkrétn€. A nam jde o to, aby se toto mé&sto zacalo starat o sviij rozvoj a
urbanisticky planovat. Jesté takovou poznamku, my samoziejmé, notabene
jako pravicovd strana, velmi ctime soukromé vlastnictvi a povazujeme ho
za jednu z nejvétsich hodnot moderni spolednosti, nicméné pravice uz neni
pravici 19. stoleti a je to pravice, kterd se promita do toho prostiedi, ve
kterém existuje a funguje. A méstské planovani je véci, které se tyka jak
pravicovych radnic, tak levicovych radnic viude na sv&té, resp. hlavné
v zépadni Evropé.

p. primator — to byl osvézujici politologicky vstup.

Ing. Rund — pane Vozobule, pane Zenisku, to byla spiS fe¢nicka otazka. Ja se k vdm nebudu
chodit radit, kdy jesté stanovit regulacni podminky. Mné& $lo spis o to, jestli jste
se nezafixovali pouze na jedno tizemi, jestli vidite i dal pies tu Americkou t¥idu.
K panu Réschovi, pane doktore, pokud ty ucastniky té skupiny zvu a oni
nepiijdou, s tim ja bohuzel nic neudélam. A nemyslim si, Ze je dilezité, kolikrat
se ti lidé sejdou, ale to, jaky je z toho vysledek. Ti lidé se sesli jednou, zvani byli
dvakrit, a po tom prvnim setkani si myslim, Ze mame tu zakladni kostru
hotovou. Ja jsem spokojeny.

doc. Duchek — pedevsim, pane primatore, ja jsem vyCerpal tu technickou a byl jsem vyfazen

ze seznamu diskutujicich. Je tam né&jaka chyba v tom software. Ale zase jsem
ziskal bonus, Ze hovotim poprvé, i kdyZ uz hovoiim podruhé. CoZ je pifjemna
kompenzace. Ta moje myslenka byla dlouha, protoze téma je obsahlé. Ja to
tedy shrnu velmi jednoduse. Co ja nechci? J4 nechei monstrum v centru mésta.
Ja nechci monstrum v centru mésta a mam velkou obavu, Ze RMP s timto
nazorem, ktery jsem ted’ vyslovil, neni konformni, protoze my viibec nevime,
co RMP vlastn€ chce, kam sméfuje, protoze neméame k dispozici zadny
dokument. Pro to, abychom pochopili, jaky ndzor ma RMP, tak nestaéi, Ze ndm
n¢kdo néco vypravi, ale my piece mluvime o technické podobg n&jaké stavby.
Proto ja chci vykresy, proto ja chei n&jaké plany. To, co jsem tu fikal v tom
dubnu, Ze chci védet, jaké bude procento zastavéni toho tizemi, kolik tam bude
hmot, jaké bude dopravni feSeni. A on je Eerven a od dubna jsem se nic nového
nedozveédél. Takze proto jsem znepokojen a proto je znepokojena také
vefejnost, protoZze my chceme, aby se o véci jednalo veiejng, ne né&jakou
zékulisni kabinetni politikou nebo n&jakymi komisemi. My jedndme o naprosto
zésadnim Gzemi v centru mésta a nemame v ruce s prominutim Zadny papir.
My, kdyZ jedndme o néjakych drobnostech, o prodeji jednoho starého po&itace,
tak jsme Casto zahlceni spoustou dokumentace, ale kdyZ jedndme o vystavbé
mésta, tak neméame v ruce ale viibec nic. TakZe znovu opakuji ten sviij navrh,
7e zadam, aby bylo usneseno, Zze se uklada RMP, aby stanovisko mésta



k uzemnimu fizeni v predpoklddaném misté vystavby bylo piedlozeno ke
schvéleni ZMP. A tim asi skon¢im.

p. primétor — pane docente, jestli mohu poprosit, pan zastupitel Sova piedlozil n&jaky navrh,
Vy tedy piedkladéte dalsi ndvrh. P¥{padng to jesté zkonzultujte, ale je to jenom
mij namét, zda by ten navrh nebyl konformni, pokud ne, budeme o nich
samoziejmé hlasovat.

Mgr. Syka — mné tady chybi jest¢ jeden rozmér. Kdysi se tady jednalo o zde jiZz zminéné
Plaza. Ta byla prezentovana jako multifunk&ni kulturni zafizeni a ti investofi
alesponi byli schopni zde piedlozit n&jaké navrhy, jak hmotové, tak vyuziti, tak
vizualizaci. Pfesto, e jsme byli sezndmeni s timto zamérem i po této strance,
doslo k zasadnim zménam, doslo k velkému navySeni plochy pro obchodni
tigely. V tomto pifpadé nevidime viibec nic. Pro¢ pii takovém docela zdsadnim
jednani zastupce investori zde neni, pro¢ nepfedlozi alespon n&jaké materidly,
kdyz prvni jednéani o této véci bylo v dubnu? Kolega Hajek tady zmiiloval, Ze se
maji véci urychlit, uspisit, Ze rok je moc. Ja si myslim, ze pro tak vyznamné
izemi rok neni nic. A uré¢ité bych ogekaval, Ze pokud mame mit divéru v to, ze
investice na tomto cenném uzemi dopadne dobie, Zze tam nebude ¢tvrta Cervena
krabice, tak bych ocekéval, Ze je slusnosti toho investora, aby alespofi majitele
okolnich pozemkil seznamil s tim svym zamé&rem.

Ing. Rund — zastupce investora tady byl na minulém jednani ZMP. Vystupoval. BohuZel dnes
nemiize byt piitomen, chtél byt piitomen, nemohl. Ale v kazdém pifpad¢ bude
zase po nasi vzajemné domluvé vytvofen webovy portal, kde bude tento projekt
predstaven do detailu a bude slouzit i pro komunikaci mezi obfany mésta a
investorem. Toto je urcit¢ velké minus toho investora, Ze zanedbal tuto
komunikaci, a béhem nékolika tydni ji napravi.

Ing. Sova — ja bych pouze chtél zareagovat na pana kolegu Vozobule. Vy jste mi fikal, Ze
Vasim cilem je, aby mé&sto urbanisticky planovalo. Ja doufdm, ze to je i mym
cilem a cilem nas vSech a miizu tady fict, Ze jako ptedseda KKRMP urcité
vynalozim vesker¢ sily, aby se to promitlo i do nového izemniho planu, ktery je
pripravovan. Myslim si, Ze na toto téma uz jsme tady hovofili. J4 bych se vratil
k tomu tématu, k nasemu bodu. J& mam pocit, Ze tady trosicku zaniklo znéni
toho usneseni, které ja jsem tady navrhoval. A ja bych ho sdovolenim
zopakoval. Pfedtu pouze tu rozsifujici ¢ast, kde ZMP uklada RMP, a to zajistit
zpracovani  zékladnich reguladnich podminek pro Uzemi ohrani¢ené
komunikacemi Americkou tiidou, Sirkovou ulici a Denisovo nabiezim a
piedlozit je ZMP k projednani.

p. Jilek — pane naméstku, m&l bych na Vs takovou otazku, co se stane, my jsme si tady jasné
tekli, Ze regulatni podminky jsou pouze soucasti naseho vyjadieni v ramci
stavebniho Fizeni, tudiZ jsou nezavazné, na rozdil od regula¢niho planu, co se stane
v piipadé, Ze Vy se s investorem nedohodnete? Byt tedy tvrdite, Ze ztoho mate
dobry pocit, ale to se miize zménit v kterémkoliv bodé toho jedndni. Co budeme
délat dal? J4 mam totiz takovy pocit, protoZe navic nevidim zadny davod, tady
padaly takové ty obavy, jako Ze se m&sto stane cilem Zaloby na zmatenou investici,
ja nevidim viibec 7adny divod, pro¢ investor, kdyZ bude chtit Zalovat, pro¢ by
nemohl Zalovat regulaéni podminky, zrovna tak jako regulacni plan? A ja mam
takovy pocit, Ze se tady totiz tak malinko chystdme schovat za statni spravu. My
potom pokréime rameny a fekneme, Ze jsme udélali maximum, ale protoze to bylo
nezavazné, tak at’ se nikdo nezlobi, my nemiizeme délat nic, my jsme z toho méli do
posledni chvile dobry pocit, my jsme piijali regulaéni stanovisko v rdmci toho, co
ndm umoziiuje stavebni Iizeni, regulaéni plan jako zévazny instrument jsme



nepouzili, takze jsme udélali maximum a tim to pro nas konci. Takze mé& by
zajimalo, co budeme délat v ptipadé, hypoteticky, ja vim, ze to je takové
problematické vyjadiovat se k hypotézam, ale kdyz Vas dobry pocit hypoteticky
skon¢i a nase regulacni podminky nebudou statni spravou v ramci stavebniho fizeni
akceptovany, piipadné budou napadeny investorem soudné, nestanou se soucdsti
uzemniho rozhodnuti.

Ing. Rund — pokud ztratim ten skvély pocit z téch jednani, tak si na téch podminkach budu
trvat. Stejné tak jako kolega ndméstek Simak na téma doprava. My toho
investora nemusime pustit na komunikace. Ta jeho vystavba urcit¢ do toho
uzemi ptinese zménu organizace dopravy, a vzhledem k tomu, Ze my se k tomu
vyjadiujeme, tak to nepfipustime. Ja prosté svoje stanovisko ménit nebudu. Co
se stane, kdyz statni sprava nebude respektovat? Odvolam se. Stejn€, a to tady
zatim nezaznélo, to ob¢anské sdruzeni bude ucastnikem toho fizeni, nikde o tom
nemluvi, ale bude, protoze si to vyzadaji. A oni se také k tomu budou vyjadiovat,
stoprocentné se budou odvolavat. Bude to velky boj, ale prosté to stanovisko za
meésto ja meénit nebudu. Architekti, dopravaci daji své podminky, s témi
podminkami bude ZMP seznameno a takto to bude za mésto piedlozeno.

Ing. Simak — ja jsem chtél konstatovat jednu dileZitou véc, jak je navrh podan Ing. Sovou, tak
ta regulace se netyka jednoho investora, ale minimalné dvou investord v tom
tizemi. Cili to je diileZité a podstatné pro to rozhodovani. A mozn4, kdyZ uz jsem
dostal na toto téma moznost promluvit, vite, my uz tady hovoiime o tzemni
dokumentaci a o fad¢ dalSich véci, ale ten investor jesté neprosel tim, ¢im projit
musi v ramci téch krokl, nez se dostane viibec k moznosti podani t¢ zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti, a to je tou procedurou posouzeni vlivu stavby na
zivotni prostiedi. Ty zalezitosti jsou v soucasné dobé na krajském uiadé, je to
mimo meésto, ale vSichni obcané se samoziejmé v ramci tohoto projednani
mohou k tém navrhiim, které tam jsou piedkladany, vyjadiit. I to je moznost, jak
piipadné¢ modifikovat podminky toho, co vydanim toho posudku bude ten
investor nucen akceptovat.

Mgr. Vozobule — vzhledem ktomu, jak TOP 09 vystupovala pii celém tomto bodé¢,
dovolujeme si navrhnout zménu usneseni ZMP. ZMP za prvé bere na
védomi davodovou zpravu o pozadavku obcanského sdruzeni
KULTURA(K) VITEZI, o.s., poridit zm&nu tizemniho planu mésta Plzné
a poridit regulacni plan na tizemi domu kultury Inwest v Plzni. Za druhé
schvaluje potizeni regula¢niho planu v rozsahu mezi Denisovo nébiezim,
Americkou ulici a Sirkovou ulici z divodu nutného feSeni funkéni a
prostorové regulace takto vyznamné urbanisticky nestabilizované lokality
v centru meésta Plzné. Cilem by méla byt regulace Gzemi dle zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, se zdlGraznénim pomért funkéniho
vyuziti izemi vychazejiciho z platného tizemniho planu. Tato regulace by
byla poté pievzata do noveé zpracovavaného tizemniho planu. Dojde tim
zaroven k ovéfeni systému tvorby nového uUzemniho planu vcetné
podrobngjsi regulace.

p. primator — jestli tomu dobie rozumim, zatim, abych si to ujasnil, nez ddm slovo panu
hejtmanu Chovancovi, mame tady ptivodni navrh usneseni, pak byl navrh pana
zastupitele Sovy, dale navrh pana docenta Duchka a navrh pana zastupitele
Vozobule. A jenom se optam, zda, pane docente, V4§ navrh je konformni
s navrhem pana zastupitele Sovy?

doc. Duchek — sviij navrh stahuji a podpofim nejprve ten navrh, ktery piredlozil kolega

Zeni¥ek a piipadné to, co piedlozil pan Sova.



p. primator — takze v tuto chvili mame navrh TOP 09, pana zastupitele Sovy na zménu névrhu

usneseni a ptivodni ndvrh usnesenti.

p. Chovanec — jenom abych uvedl na pravou miru, co v tom ted’ mize délat krajsky uiad,
abyste nenabyli dojmu, zZe krajsky ufad v soucasné dobé néjakym vyznamnym
zpusobem do této akce vstupuje. Je to na odboru zivotniho prostiedi a jedna se
o posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi, o tzv. EIA. Ja jsem se rano
informoval, velmi okrajové, protoze to je statni sprava, nemohu do ni
vstupovat, mohou se pouze informovat. Je to na zakladé¢ zadosti investora,
kterou déla v ramci kolecka pro ziskani uzemniho fizeni, pravdépodobné, a je
to v n&jaké fazi namitkového tizeni obcant. Takze moznost krajského uradu do
toho jakkoliv zasdhnout samospravng, je, prosim pekné, nulové. Je to jenom a
jenom vramci prenesené statni spravy, proces probiha standardné a bude
dokoncen podle zdkonnych piedpist.

p. primator — nyni ddam slovo panu Markovi, poté pani Mgr. Zoubkové. Standardné bych
upozornil na tiiminutovou ¢asovou lhtitu, ale pan Marek by mé urcité naikl, ze
to dobfe vi a Ze mu to nemam piipominat.

p. Marek (vefejnost) — jmenuji se Martin Marek a dnes zde vystupuji jako zéstupce mluvci
obtanského sdruzeni KULTURA(K) VITEZI a stojim zde ve
vyjimeény okamzik. Poprvé v historii naseho meésta jednate o bodu,
ktery si vyzadali sami jeho obcané. Vice nez 1200 obcanli tohoto
meésta vas pozadalo, abyste piijali zménu uzemniho planu a schvalili
regulacni plan pro nejcennéj$i uzemi v samotném centru nasSeho
mésta. DalSich vice nez 8 600 obcanti podepsalo petici, ve které
nesouhlasi s vystavbou obchodniho centra Aréna a pozaduji vypsani
architektonické soutéze na toto izemi. Vefejnou soutéz ndm obcantim
cela fada z vas pted rokem slibila. Svij slib, usneseni ZMP, jste vSak
nedodrzeli, tim nam obcantim ukézali, Ze vase usneseni neplati a na
vaSe slovo se bohuzel nelze spolehnout. Dnes, piesné po roce, fikate,
7ze nebyl dostatek casu a vSechny chyby lezi na ptedchozich
zastupitelich. Tak to ale ve skuteCnosti neni. Pravé dnes muzete
pfijmout zadani zmény tzemniho planu a zadani regulacniho planu.
Tato usneseni by zabranila vystavbé obchodniho centra, které si vasi
obcané nepieji. Tvrdite, ze chyba piedchozich zastupitelt, 21 z vas
zde v8ak sedélo v piedchozich letech. 21 z vas mohlo a mélo zabrénit
nekoncepénimu hyzdéni centra Plzn¢ dalsimi a dal§imi obchodnimi
domy. Neudélali jste to. V minulych dnech jste obdrzeli stovky
emaild, ve kterych vam obcané pisi, ze nesouhlasi s vaSim
dosavadnim postupem a od vas, svych zvolenych zastupcti, oéekavaji,
7e budete kone¢né jednat ve prospéch Plzné a Plzenant. Toto ZMP
promarnilo sedm mésicti a nechalo investora ziskat posledni pozemky
k realizaci obchodniho domu. Ani opozice, a uz vibec ne koalice,
nenavrhla feSeni, které by tento unikatni prostor pro Plzen zachranilo.
Naopak, nekteii z vas se snazi pomoci firmé¢ Amadeus se zbouranim
domu kultury. Zastupitel a starosta Strobach dokonce nabizi
investorovi penize, pokud na ruinach Divadla Miroslava Hornicka
bude provozovat pseudokulturu obchodnich center. Takhle si snad
ODS piedstavuje tctu k tradicim a vyznamnym osobnostem naSeho
mésta? Pry¢ jsou dnes slova Martina Zrzaveckého z CSSD o tom, Ze
nesouhlasi s bourdnim domu kultury? Predvolebni sliby CSSD
v piedvolebnich debatich k pldnovanym stavbam vzaly za své



s obsazenim poZadovanych funkci. Nebavi se ani o kasnach a nebavi
se ani o domu kultury, ktery je tématem pro Plzefidky jeSté
nez ODS. I to je vysledek vlady velké koalice. Dnes vas zde spolu
s obéany tohoto mésta znovu zadam, piijméte navrhovana usneseni,
napravte své vlastni chyby, nedopustte zni¢eni Americké ulice
nevkusnym a nepotifebnym obchodnim domem, ktery neni v naSem
meéste vitan. Dekuji.

Mgr. Zoubkova (vefejnost) — jmenuji se Petra Zoubkova a ziji v blizkosti domu kultury.
Nezastupuji tedy Zadné obc¢anské sdruzeni, hovoiim tady jako
¢loveék, jako obyvatel mésta Plzng, kterou velice miluje. Pred
timto vystoupenim jsem v tom domé kultury nékolikrat byla.
Hovorila jsem i s témi drobnymi obchodniky. Hovofila jsem
s pani pokladni v Divadle Miroslava Horni¢ka, uz zemielého,
jeho pamatna deska uz zmizela. A dozvédéla jsem se spoustu
otfesnych skute¢nosti. Hovofila jsem i se zaméstnanci velinu,
iikali, Ze ted’ v padesati odchazeji, budou vyhozeni a nemaji
zadnou jinou prilezitost. Obchodnici mi ftikali, ze takovy
najem, az se postavi néco nového, i kdyby tam chtéli mit
obchody, tak to bude tak drahé, ze uz se tam nikdo z nich
prosté nedostane. Budou to luxusni obchody pro néjakych
hornich padesat tisic, ale rozhodné ne pro obcany mésta
Plzng&. Hovofilo se tady o téch bytech. Na to také hned
navazu. Byty, ov§em luxusni, s vysokym najmem. Tak j& vam
ted’, vazeni a mili pratelé, néco feknu, prvni co, tak to zavinil
ten investor, ten Inwest, jak tam byl. Ja jsem chtéla mluvit i
s namé&stkem tohoto spoleCenstvi, to vite, ze jsem se k nému
nedostala. Tak jsem mu tam napsala jenom listek ,,jo, ja takhle
blbé prodat bardk, tak bych se asi také vefejnosti pékné
vyhybala®“. To uz jsem takto odbyla, nechala jsem to a ted’
vam Feknu néco o Apolu. Tak bacha na tohoto investora,
podivejte se na n&j. Do 30. Cervna mély zistat zachovany
veskeré prostory. Nedivim se, Zze se uz néktef{ prodejci
odst&hovali, do PaiiZské ulice zrovna ta ,,myS$®, odstéhovala se
Bild my§ atd., ale, prosim vas, Divadlo Miroslava Hornicka
bylo zni¢eno zacatkem Eervna, byly tam vytrhané sedacky, uz
to prosté bylo znieno, uz se tam prosté tito investofi, jak je
tady nékolikrat jmenujete, vrhli. J& vam teknu jednu véc, oni
za 10 miliont bardk zbouraji, pak tam jesté nainstaluji né&co,
postavi n&jakou budovu, at’ uz bude vypadat jakkoliv, a pak
budou rychle koukat, aby ty prachy dostali zpatky. To jsou
prosté Zraloci, ktefi nékam investuji a chtéji honem ty penize
zase mit. To si uvédomte, vazeni Plzenané milovani. My si
musime déavat na tyto investory bacha. Nemuzeme, ja vdm to
i{kdm i do budoucnosti, jako memento, tady volam, davejte si
na tyto investory bacha, protoze dopadneme jako Karlovy
Vary, budeme mit tady takové ty ruské, budou nam tady
stavét pseudozamecky, a to se potom budeme radovat. TakZe
toto jsem chtéla ze svého mista, ze svého srdce a jediné za
svoji osobu vam fict. Varovat vas, abyste toto 1 do budoucna



hlidali, at’ uz to s tim domem dopadne jakkoliv, protoze ja
vidim, Ze je zdevastovany. Ten investor Inwest, ten jenom
hrabal penize z akcii, pana Jancatika, chudaka, 7. 6. .....

p. primator — vyprsel ¢asovy limit.

Mgr. Zoubkova (vetejnost) — to hlavni jsem vam ftekla, varovala jsem Plzen. Varovala jsem
vas pied témito radoby investory — Zraloky nenazranymi. Dékuji
za pozornost.

p. primator — takze vystoupili zéstupci vefejnosti, pan Martin Marek a pani Mgr. Petra

Zoubkova. V tuto chvili se nikdo do rozpravy nepiihlasil. Hlasi se pan Mgr.
Vozobule s tim, ze by chtél ptestavku na poradu klubt. Takze bude porada
predsedtt klubti, dame 7 minut, schiizka v zasedaci mistnosti RMP. Nebo 10
minut schiizka v zasedaci mistnosti RMP.

Piestavka od 17.50 do 18.25 hodin.

Mgr. Vozobule — klub TOP 09 po své kratké poradé rozhodl, Zze dany navrh zistava
v platnosti, tzn., nestdhneme ho a budeme pozadovat usneseni
k regula¢nimu planu.

p. primétor — takze ten sviij navrh, ktery jste predlozili, ma navrhova komise. A potom
zistava navrh pana Ing. Sovy, ktery v piipadé, jestli ho bude akceptovat pan
nameéstek Rund, bude tedy pozménénou variantou toho ptivodniho navrhu
usneseni. Presto jsem ale jesté formalné neukoncil rozpravu, hlasi se jeste
nekdo do rozpravy?

Mgr. Vozobule — pane primatore, ja potom to usneseni prectu. Tak jsme se domluvili s panem

Mgr. Sindelafem.

p. primator — do rozpravy se nikdo nehlési, takze timto konéim rozpravu a budeme tedy
hlasovat o téch piedlozenych navrzich tak, jak uklada jednaci tad, v opacném
potadi, nez byly ptedlozeny. Tim padem je jako posledni navrh klubu TOP 09,
takZe prosim pana piedsedu Vozobule, aby piecetl navrh, ktery by mél byt
predmétem hlasovani.

Mgr. Vozobule — ZMP, nebudu &ist bod I., ten je stejny jako v piipad€ navrhu koalice, bod II.

Schvaluje ,,pofizeni regula¢niho planu v rozsahu mezi Denisovo nabiezim,
Americkou ulici a Sirkovou ulici z divodu nutného feseni funkéni a
prostorové regulace takto vyznamné urbanisticky nestabilizované lokality
v centru mésta Plzné. Cilem by méla byt regulace tizemi dle zékona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zdkona, se zdUraznénim pomért funkéniho
vyuziti izemi vychdzejiciho z platného uzemniho planu. Tato regulace by
byla poté pievzata do nové zpracovavaného tuzemniho planu. Dojde tim
zaroven k ovéfeni systému tvorby nového tuzemniho planu vcetné
podrobnéjsi regulace.

p. primator — ndvrh byl tlumocden. Myslim si, Ze vSem, co jsme nezachytili kazdé jednotlivé
slovic¢ko, tak smysl je jasny, tedy schvéleni zpracovani regulacniho planu
v tomto kontextu.

Hlasovani o navrhu klubu TOP 09: pro. 10
proti: 6
zdrz.: 14
Néavrh nebyl schvalen.



p. primétor — tento ndvrh piijat nebyl. Nyni tedy pozddam pana naméstka Runda, zda se

ztotoziuje s ndvrhem pana Ing. Sovy?

Ing. Rund — ano.

p. primétor — takze pozaddm pana Ing. Sovu, aby zde predlozil navrh, ktery je modifikaci
tohoto piivodniho navrhu usneseni. Pane kolego, pojd'te, prosim, k fednickému
pultiku, at’ Vds vSichni sly$i a vidi, a predneste tento névrh tak, abyste to
s kolegou Rundem vnimali stejné.

Ing. Sova — do tietice vSeho dobrého piectu ukladaci ¢ast, bod 1. a II. se neméni, a piibyva
bod IIL, a to je uklddaci ¢ast. ZMP uklada RMP zajistit zpracovani zdkladni
regulacnich podminek pro tizemi ohrani¢ené komunikacemi Americkou t¥{dou,
Sirkovou ulici, Denisovo nébfezim a predloZit je ZMP k projednani. Termin 30.
9. 2011. Za dalsi bod jesté ,zajistit potiebné administrativni tkony k plnéni
tohoto usneseni ve smyslu bodu II., tzn. t¢ schvalovaci ¢asti. Tam je termin 30.
cervna.

p. primétor — takZe to ziistavé fakticky stejné, ten druhy bod, to je jakoby bod 2, a bod 1 se

tedy vkladd vtom smyslu, Ze se uklad4 zpracovat ty regulaéni podminky
v uzemi, které jste fekl. Je tomu tak?

Ing. Sova — ano.

p. primator — a piedlozit ZMP ke schvéleni. Vsichni vi, o ¢em budou hlasovat, névrh je
v pisemné podobé k dispozici, takzZe ten bude potom vt&len v piipad®, Ze bude
toto usneseni piijato, do vlastniho usneseni. Takze prosim o hlasovani o tomto
navrhu.

Hlasovani o navrhu Ing. Sovy: pro: 38
proti: 0
zdrz.: 2
Usneseni ¢. 371 schvialeno.



Stranka ¢. 1z 1

MESTO PLZEN

9.zasedani ZMP dne 16.6.2011 ze dne 16.06.2011

Hlasovani ¢.80
navrh TOP 09
Predkladatel: ndAm. Rund
69. STAV/2 Podnét obéanského sdruzeni k potizeni zmény Uzemniho

planu mésta Plzen a k porizeni regula¢niho plinu na izemi Domu
kultury Inwest v Plzni

Neschvaleno
g ” Nehlasoval:
Hlasoval: 30 Pro: 10 Proti: 6  Zdrzel se: 14 10
ODS (Pro: 0, Proti: 4, Zdrzel se: 5)
Baxa Martin: Zdrzel se Houdek Robert: Zdrzel se Krieglsteinova Eva: Proti
MatouSova Helena: Zdrzel se Rottova Irena: Zdrzel se Rund Petr: Proti
Strobach Jifi: Nehlasoval Sindelar Pavel: Proti Slajsova Miroslava: Nehlasoval
Slouf David: Zdrzel se Sneberger Jifi: Tichy Vladimir: Nehlasoval
Uhlik Jifi: Nehlasoval Uhlik Milan: Proti
CSSD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 9)
Bis Jifi: Zdrzel se Boudova Svétlana: Nehlasoval Brabec Miroslav: Nehlasoval
Dolejsova Marta: Herinkova Eva: Zdrzel se Chalupny Michal: Zdrzel se
Chovanec Milan: Nehlasoval Kuthan Jifi: Zdrzel se Marouskova Hana: Zdrzel se
Osvald Petr: Zdrzel se Sova Petr: Zdrzel se Simak Miloslav: Zdrzel se
Stérba Miroslav: Zrzavecky Martin: Zdrzel se
TOP 09 (Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Janousek Ales: Pro Jehlickova llona: Pro Jilek Tomas: Pro
Prochazka Antonin: Suchy Petr: Pro Vozobule Michal: Pro
Zenisek Ondrej: Pro
Ob¢ané.cz (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Hajek Marcel: Pro Marikova Jaroslava: Rodl Pavel:
Roésch Ludvik: Pro Tydlitatova Véra:
PVP (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Duchek Vladimir: Pro Syka Karel: Pro
KSCM (Pro: 0, Proti: 2 , Zdrzel se: 0)
Bystricka Jana: Nehlasoval Hlasek Frantisek: Proti Hrube$ Frantisek: Nehlasoval
Stekl Vaclav: Nehlasoval Valenta Jifi: Proti

file://V:\org\schranka\ZMP 201 1\Hlasovani\09 2011\Hlasovani_80 16-06-11 18-27 ... 12.11.2012



Stranka ¢. 1z 1

MESTO PLZEN

9.zasedani ZMP dne 16.6.2011 ze dne 16.06.2011

Hlasovani ¢.81
upraveny - Ing. Sova
Predkladatel: ndm. Rund

69. STAV/2 Podnét obéanského sdruzeni k potizeni zmény Uzemniho
planu mésta Plzen a k pofizeni regula¢niho planu na izemi Domu
kultury Inwest v Plzni

Schvaleno
. . Nehlasoval:
Hlasoval: 40 Pro: 38 Proti: 0 Zdrzel se: 2 0
ODS (Pro: 13, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Baxa Martin: Pro Houdek Robert: Pro Krieglsteinova Eva: Pro
Matousova Helena: Pro Rottova Irena: Pro Rund Petr: Pro
Strobach Jifi: Pro Sindelar Pavel: Pro Slajsova Miroslava: Pro
Slouf David: Pro Sneberger Jifi: Tichy Vladimir: Pro
Uhlik Jifi: Pro Uhlik Milan: Pro
CSSD (Pro: 12, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Bis Jifi: Pro Boudova Svétlana: Pro Brabec Miroslav: Pro
DolejSova Marta: Herinkova Eva: Pro Chalupny Michal: Pro
Chovanec Milan: Pro Kuthan Jifi: Pro Marouskova Hana: Pro
Osvald Petr: Pro Sova Petr: Pro Simak Miloslav: Pro
Stérba Miroslav: Zrzavecky Martin: Pro
TOP 09 (Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 1)
Janousek Ales: Pro Jehlickova llona: Pro Jilek Tomas: Pro
Prochazka Antonin: Suchy Petr: Zdrzel se Vozobule Michal: Pro
Zenisek Ondrej: Pro
Ob¢ané.cz (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 1)
Hajek Marcel: Pro Mafikova Jaroslava: Rédl Pavel:
Résch Ludvik: Zdrzel se Tydlitatova Véra:
PVP (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Duchek Viadimir: Pro Syka Karel: Pro
KSCM (Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Bystricka Jana: Pro Hlasek Frantisek: Pro Hrubes$ Franti$ek: Pro
Stekl Vaclav: Pro Valenta Jifi: Pro
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