Usneseni Zastupitelstva mésta Plzne

Cislo ZMP: 006
Datum konani ZMP: 7. 4. 2011 Oznaceni navrhu usneseni: KRTU/4

¢. 173
I. Bere na védomi

1. Usneseni ZMP ¢. 387 ze dne 17.6.2010 a informaci o divodech, které vedly ke
schvaleni uspotadani vetejné ideové architektonicko urbanistické soutéze na feSeni bloku
,»Americka — Denisovo nabiezi — Sirkova*“ v Plzni.

2. Informaci o vysledcich dopravné inzenyrského posouzeni kapacity komunikacniho
systému centralni oblasti s témito zaveéry:

a) nelze piipustit realizaci vSech zamys$lenych investi¢nich zamérd v centru v plném
rozsahu bez Uprav organizace dopravy (omezeni prijezdu centrem),

b) lze pripustit realizaci vSech zamyslenych investiénich zamért v centru pouze
stredukci do 5 %, pokud bude pferusen piimy prijezd Americkou tiidou a tim
vyloucena ¢ast tranzitni dopravy z centra,

c) bude nutnd Gprava kiizovatky U Jana s cilem zvySeni propustnosti tohoto uzlu.

3. Informaci o stupni rozpracovéani zaméru ,,Obchodni centrum ARENA®,

II. Schvaluje

zruSeni uspoiadani vetrejné ideové architektonicko urbanistické soutéze na feSeni bloku
,Americka — Denisovo ndbiezi — Sirkova“ v Plzni.

I11. Rusi
bod II. a III. usneseni ZMP ¢&. 387 ze dne 17. 6. 2010.

IV. Uklada

Radé¢ mésta Plzné
sestavit poradni skupinu technického ndaméstka primatora pro stanoveni podminek pro jednani
s investorem z pozice ucastnika izemniho tizeni.
Termin: 31. 12. 2011 Zodpovida: Ing. Rund
Ing. Kozohorsky
Ing. Vostracka

Ing. Sterly
Mgr. Martin Bax a Eva Herinkova
primator mésta Plzné zdstupce primdatora
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ZMP 7.4.2011 — KRTU/4

DUVODOVA ZPRAVA

1. Nazev problému a jeho charakteristika

Architektonicko urbanisticka soutéz na feSeni bloku ,,Americkd — Denisovo nabiezi —
Sirkova®.

2. Konstatovani soucasného stavu a jeho analyza

Uspofddani vefejné ideové architektonicko urbanistické soutéZe na feSeni bloku
»Americkd — Denisovo nabtezi — Sirkova“ v Plzni bylo schvaleno usnesenim ZMP
¢. 387 ze dne 17. 6. 2010. Navrh byl piedlozen zejména z diivodu otevieni diskuse ve
vé€ci nejvhodnéjsiho uzemniho feSeni bloku, ktery patii k urbanisticky
nejvyznamnéj$im ve mésté a jeho zastavba ¢i prestavba miize ovlivnit celkovy vzhled
centra mésta.

Blok je vymezen komunikacemi Americka — Denisovo nabiezi — Sirkova ulice. Jedna
se o pozemky ve vlastnictvi soukromych subjektd, méstu nélezi komunikace,
chodniky a pozemky pod stavajicim parkovistém u OD Tesco u Sirkové ulice.

7 hlediska funkéniho vyuZiti dle UPMP se blok nachdzi v tizemi smi¥eném
centralnim (SC), tedy tzemi s vyssi koncentraci obsluznych ¢innosti méstského az
nadméstského vyznamu vcetné urcitého podilu bydleni. Prostor podél Sirkové ulice
pied OD Tesco je dle UPMP plochou parkovi§té (PG). Z hlediska funkéniho vyuZiti
lze vnimat celé uzemi jako jeden celek, protoze i v PG je umoZnéno vybudovat
polyfunkéni objekt prevazné pro administrativu, sluzby, obchod apod. dopliiujici
hlavni funkci parkovani a garazovani.

Z hlediska prostorové regulace v soucasné dobé nejsou stanoveny jednoznaéné
celkové regulaéni podminky pro toto uzemi. Bez podrobné&jsiho provéteni a
rozsahlejsi diskuse nelze, resp. neni zadouci jednozna¢né regulaéni podminky
stanovit, protoze uzemi umoziiuje vice FeSeni (blokovou zastavbu, solitérni vyskové
domy apod.). Jednozna¢né piedem stanovenymi podminkami nelze zarucit, Ze feSent,
které je naplni, bude pro toto uzemi optimalni nebo Ze nebudou v rozporu
s jakymkoliv dalsim moznym a kvalitnim feSenim.

Proto tedy bylo navizeno a schvaleno uspoiadani ideové architektonicko
urbanistické soutéze jako odborné nezavislé diskuse, jejimz smyslem ma byt:

- mnavrzeni soudobého modernitho tUzemi s obcanskou vybavenosti
celoméstského vyznamu odpovidajici svym urbanisticko-architektonickym
feSenim 21. stoleti;

- vytvofeni nové tvafe vyjimecného urbanistického prostoru méstského centra
se zakomponovanim kvalitnich stavajicich objekti — lazn€, poliklinika
piipadné dalsi;

- mnavrzeni podminek pro kratkodoby pobyt obyvatel a kladeni dirazu na
vytvoieni doprovodnych vefejnych prostranstvi;

- vramei SirSich vztahtt zapojeni feSeného bloku do urbanistické struktury
centra mésta;

- respektovani blizkosti feky a ztoho vyplyvajici specifika tzemi (lavka pires
feku Radbuzu);

- feSeni dopravnich vazeb a navrzeni vhodného zptisobu napojeni tizemd;

- podpora celkové prostupnosti izemi pro pési.
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VySe uvedené usneseni ZMP ¢. 387 ze dne 17. 6. 2010 ulozilo pfed sestavenim
soutéznich podminek oslovit vlastniky nemovitosti za Ucelem precizace jejich
budoucich zadmérh a zajistit dopravné inzenyrské posouzeni kapacity komunikaéniho
systému centralni oblasti a z toho vyplyvajici mozné parkovaci kapacity jednotlivych
blokd.

Posouzeni dopravnich vztahu

V uplynulych letech bylo prezentovano nékolik zdmérd v centralni ¢4sti mésta, které
by vyznamné ovlivnily zatiZeni dopravni sité. Zpracovéni zadévacich podminek pro
architektonickou soutéZ bloku Denisovo nabiezi — Sirkova bylo impulsem pro zadani
matematického posouzeni propustnosti komunikaci v centru po piipadné realizaci
téchto zdméra. Posouzeni bylo zpracovano v nasledujicich krocich:

1. aktualizace a zpodrobnéni matematického modelu komunikaéni sit¢ v centru
meésta
vypocet Spickového dopravniho zatizeni od uvazovanych objekti
piitiZeni stavajici komunikac¢ni sit€¢ novou dopravou
posouzeni kapacity kiizovatek a formulace zavéra.

Do

RIS

osouzeni byly zahrnuty nésledujici objekty:

Lazné (zpracovana DUR)

Aréna (Dfim kultury, zpracovand DUR)

Mlyny Prokopova (zdmér prezentovany pied rokem 2008)

Bytové domy Mlynska strouha (zdmér zpracovany firmou AVE architekt)
Business centrum Bohemia (hypoteticky, difve prezentovany zamér)
Tesco Americka (hypoteticky zamér rekonstrukce a dostavby objektu).

SECESRoR-BS

Pokud by byly vySe uvedené objekty realizovany v plném rozsahu, znamenalo by to
navySeni poCtu cest ve Spickové odpoledni hodin¢ zhruba o 1340 (piitizeni
k dneSnimu stavu). To na profilech hlavnich komunikaci centra pfedstavuje fadové
200 — 300 vozidel za hodinu navic, coZ je piitizeni fadove o desitky procent.

Témito nové vzniklymi objemy dopravy byla zatiZena komunikacni sit’ centra ve tiech
variantach:
a) dnesni sit’ bez podstatnych Gprav organizace dopravy
b) varianta s Americkou ti. uzavienou pro individudlni automobilovou dopravu
v useku Jungmannova — Resslova,
c) varianta suzavienim Wilsonova mostu pro individudlni automobilovou
dopravu.

Jako kritérium pro kapacitni dostate¢nost kiizovatek bylo zvoleno dosazeni tirovng
kvality dopravy na vSech ramenech kiizovatky nejhiie na stupni C, coZ pro fizené
kiizovatky piedstavuje primérné zdrzeni kazdého vozidla nejvyse 50 sekund. Toto
kritérium je piisnéj$i nez pozaduje norma (Urovei D, pramérné zdrzeni do 70
sekund), a to z diivodu omezeni zdrzeni MHD a omezeni vzniku zacp v centru mésta.
Zavery:
e Pokud bude organizace dopravy v centru ponechdna v dne$nim stavu,
zpUsobila by plna realizace vSech posuzovanych objektt zahlceni komunikaci
a kolaps dopravy. Pro dosazeni uspokojivého stavu by bylo nutné uvazovat

s redukei pfipravovanych zamér (resp. nov€ vyvolané dopravy) zhruba na
50%.
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e Pokud dojde k omezeni dopravy na Americké ti. napf. uzavienim tseku
Jungmannova — Resslova nebo na Wilsonové mosté, odstrani se ¢ast tranzitni
dopravy a vznikne prostor pro nové vzniklou dopravu. Za té€chto podminek by
celkovd redukce objemu piipravovanych zaméri byla do 5%.

e Vkazdém piipadé¢ bude vytvoien tlak na vykonnost kiiZzovatkového uzlu U
Jana (kiizovatky Prazskd, Anglické a Denisovo nabi., Sirkova). To je déno
napojenim velkych zdmérti do Denisova nabfeZi. Jiz dnes se zde vyskytuji
kongesce, které ovliviiuji propustnost sousednich kiiZzovatek vzajemng. Bude
nutna uprava celého uzlu smétujici ke zvyseni jeho propustnosti.

Podrobné&jsi vystup z dopravniho posouzeni viz piilohu ¢&.3.

Dim kultury Inwest — Obchodni centrum Aréna

Soucasti uzemi je i stavajici Diim kultury (DK). V minulych letech bylo predlozeno
nékolik privatnich zamérd na dostavbu proluky mezi stdvajicim DK a OD Tesco.
Jednalo se jak o samostatné stavby, tak o stavby navazujici na DK nebo OD Tesco.
Z4adny z t&chto zaméra nedospél do faze realizace. 1 z toho vyplyva, Ze variabilita a
zarovenl komplikovanost feSeni je vtomto piestavbovém Uzemi pomérné velkd a
potvizuje to fakt, Ze regulacni podminky Ize pfi tomto stupni poznéani pak stanovit jen
velmi obecné, coz na druhé strané nevylouéi predlozeni kontroverznich navrha.

V souvislosti s ulozenym oslovenim jednotlivych vlastniki predlozila spole¢nost
Amddeus, vlastnici v soucasné dobé DK i navazujici proluku, konkrétni zamér na
novou zéastavbu obou pozemki, ktery nazyva ,Obchodni centrum ARENA¥. Toto
centrum se sklddd ze dvou objekti — vlastniho objektu obchodniho centra a
administrativniho kiidla. Informace o tomto zdméru jiz existovaly a vyjadieni se
k nim byla pravé v kontextu vySe uvedenych dtvodi pro vyhlaseni architektonické
soutéze.

Béhem doby zpracovavani dopravni studie vSak investor postoupil v krocich
vedoucich k realizaci zdméru a dostal se do faze procesu hodnoceni vlivu stavby na
zivotni prostredi - EIA. V ramci tohoto Fizeni mésto vydalo své stanovisko, ve kterém
podalo piipominku k posouzeni dopravniho feSeni a pozaduje dopracovani
dokumentace zejména z pohledu posouzeni kapacit komunikaci a kiizovatek a
zohlednéni spoluptisobeni ostatnich zamért v uzemi.

Podle informaci od investora bude dokumentace dopracovéana dle pozadavk(i mésta, o
které¢ v soucasné dobé investor pozadal formou Zadosti o zavazné podminky
k dokumentaci pro uzemni fizeni. Organizace architektonické soutéZe je tedy v tomto
Casovém okamziku na zvéazeni, nebot' Uizemi, na které by bylo vydano uzemni
rozhodnuti zaujima velmi rozséhlou ¢ast bloku. Jsou-li brana v tivahu dalsi fakta o
existujicich stavbach a vydanych UR (méstské 1azn&), pak soutéz na blok jako celek
pozbyva smyslu, ktery méla ve chvili schvaleni jejiho uspofadani.

Zrueni sout€Ze vSak neznamend, Ze by se mésto k budouci zastavbé nevyjadiovalo.
Jiz dochézi k jednanim s investorem k tomuto konkrétnimu zdméru, jejichz cilem je
nalézt co nejpiiznivéjsi feSeni. Navrhuje se sestaveni poradni skupiny technického
naméstka primatora, kterda by stanovila podminky a pifed vyddnim stanoviska
k izemnimu rozhodnuti by jednala s investorem zaméru ,,Obchodni centrum Aréna“
v otdzkach pozadavkl na funkéni néaplii objektu, dopravni feSeni a architektonické
ztvarnéni objektu z pozice Gcastnika izemniho Fizeni.
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Navrh na zruSeni soutéze byl projednéan v Radé mésta Plzné a ta jej usnesenim &. 337
ze dne 24. 3. 2011 odsouhlasila.

3. Predpokladany cilovy stav

Schvaleni zruSeni uspotadani vefejné ideové architektonicko urbanistické soutée na
feSeni bloku ,,Americkd — Denisovo nabiezi — Sirkova“ v Plzni.

4. Navrhované varianty FeSeni

Nejsou.

S. Doporucena varianta FeSeni

Viz navrh usneseni.
6. Finanéni ndaroky ¥eSeni a moZnosti finanéniho kryti

V piipad€ poradani soutéze se jedna o vynalozeni nakladii ve vysi cca 800 tis.

Priblizn€ 300 tis. K¢ piedstavuji naklady na zajisténi zasedani poroty, odmény

porotctim, organizace vystavy, vydani katalogu, cca 500 tis. K& je urdeno na ceny

vitézim.

7. Navrh termini realizace a urfeni zodpové&dnych pracovniki

Viz navrh usneseni — ukladaci ¢ast.

8. Drive prijatd usneseni orgdnii mésta nebo méstskych obvodi,
ktera s timto ndvrhem souviseji

RMP ¢&. 788 ze dne 3. 6. 2010
ZMP €. 387 ze dne 17. 6. 2010
RMP ¢. 337 ze dne 24. 3. 2011

9. Zavazky ¢i pohledavky viiéi méstu

Nezjist'uji se.

Piiloha:
1. mapa
2. Makroskopicky model dopravy mésta Plzen — centrum - zavéreéna zprava

3 usneseni dle bodu 8. divodové zpravy



55. KRTU/4 Architektonicko urbanisticka sout&? na ¥eSeni bloku LAmericka — Denisovo
nabrezi — Sirkova*

Ing. Rund — v poloviné loniského roku ZMP vypsalo architektonickou soutéz na zastavbu
bloku Americkd x Denisovo nabtezi x Sirkova. Kdyz béhem projednavani
vzesly ukoly z toho usneseni ZMP, a to byly ukoly oslovit majitele nemovitosti
v této lokalite, aby predstavili své zaméry, a zpracovat makroskopicky model
dopravy v této lokalit¢ a navazujicich lokalitach, tak spole¢nost Amadeus,
ktera je vsoucasné dobé vlastnikem Domu kultury INWEST, pozadala o
projedndvani procesu EIA. Ten proces se chyli ke konci, uz je dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti a bylo by mozné ji projednavat. V téchto casovych
souvislostech doporucujeme ZMP zrusit onu souté€z a jednat s investorem na
platformé pracovni skupiny, ktera bude sestavena z architektti, odbornikii
naseho ufadu, UKRMP, technického tradu, SVSMP o budouci podobé a o
budoucim dopravnim napojeni tohoto objektu. Jak jste se asi docetli v tisku,
investor chce objekt zdemolovat a postavit zde, nechci fict obchodni centrum,
ale je to multifunkéni centrum spiSe s umisténim sluzeb, ne ¢isté toho obchodu.
Kdyz se koukneme na historii nebo i na soucasny stav domu kultury, tak
nejatraktivnéjsi je ta obchodni pasdz. Mame i prazkum vyuzivani kulturniho
salu, jenom pro vasi ptedstavu, Beseda je vyuzivana zhruba z 53 procent, u
toho domu kultury je to pouze 8 procent. Takze ten cely dim kultury neslouzi
tak, jak by mél, pro kulturni akce je skute¢né minimalné vyuzivany. Jednani
s investorem jsou z mého pohledu velice dobie nastavena, investor je velice
vstiicny k pozadavkiim meésta. Obvod 3, centralni obvod, na jehoz tizemi se
tato stavba nachdzi, jednal s investorem. My ta jednani mame tento tyden, zitra,
a jesteé pristi tyden a budeme fesit potencialni prostor pro umisténi kulturnich
akci, ur¢itou nadhradu napt. Divadla Miroslava Hornicka, budeme tesit dopravni
napojeni, obecné dopravu v celém tom tizemi.

p. primator — mam v tuto chvili avizované vystoupeni 4 osob, které nejsou ¢leny ZMP, pan
Marek, pani Ottova, pan Potiicek a pan Ing. arch. Hrubec. Dostanou prostor
v souladu s platnym Jednacim fadem ZMP. Nyni tedy pozadam o vystoupeni ty
zastupitele, ktefi se chtéji do rozpravy prihlasit.

Ing. Matikovéa — docela sradosti jsem zaznamenala, ze se uvazuje o tom, ze bychom se
n&jakym zptisobem pokusili nahradit Divadlo Miroslava Horni¢ka, protoze
to si myslim, Ze neni ten pfipad, Ze by nebylo vyuzivano, a byla by velka
skoda o ngj prijit. J& mam informace, Ze ten investor ma zajem nebo je
ochoten néco podobného v té své nové budoveé postavit. A velmi bych se
chtéla piimluvit za to, abychom se pokusili o néco v té nové budove, co by
nahradilo Divadlo Miroslava Horni¢ka, udélat.

p. primator — pan naméstek Rund tady avizoval to, a je to dokonce ptimo soucésti navrhu
usneseni, sestaveni poradni skupiny technického naméstka pro stanoveni
podminek pro jednani s investorem. Tzn. my se budeme skute¢né komplexné
snazit o vyuziti toho prostoru, ktery mésto ma. Je nutné, a je to v odpovédi na
interpelaci MUDr. Héjka, jasn¢ a verejné sdélit, jaké moznosti mésto ma. To je
velmi poctivé fict, Ze my nejsme vlastniky pozemku, nejsme vlastniky budovy,
a tudiz logicky naSe moznosti jsou omezeng¢.

MUDr. Héjek — ja jsem v podstaté chtel piedeslat to, co ted” fikal pan primator. Ja jsem byl
spokojeny s tim, jak mi pan naméstek Rund odpovédel. Jesté tam byla
takova dopliiujici odpovéd’. Neéco k tomu také dostal JUDr. Résch, protoze
jsem to tady interpeloval. Ja bych tady spi§ mozna chtél poprosit jako



doc.

vedeni mésta, nebo alespori ty ufedniky, ktefi tam potom budou jednat
s investorem, spi$ to pievést do takové té roviny lidskosti, protoze my
skuteéné nemame né&jaké technické moznosti, a ani bych nechtél investora
n&jakym zpisobem omezovat, prosté ten dim kultury je ptiSerny, a kdyby
ho zboiili zitra, tak mi to viibec nevadi. A upifimné feceno, investor ma
pravo to udélat, je to jeho a on tim vykonava své vlastnické pravo, nic mu
v tom nebrani. Mohla by mu v tom branit pamatkovéa ochrana, ale pro tu
bych nehlasoval, ani kdybyste mé Skrtili. Na druhé strané musim fict, ze
bych byl velmi rad, kdyby se zvazilo to, co tady kolegyn¢ Maiikova fikala,
nejenom Divadlo Miroslava Hornicka, ale to by tieba v Plzni mohlo chybét
a co momentalné ten kulturdk délad. Moznd, Ze to tieba neni zrovna ten sal,
ktery byl opravdu podle mych informaci nevyuzivany. Byl bych ale velmi
rad, kdyby se béhem toho jednani tieba podafilo, jako kdyz se jednalo tieba
o tak problematické véci, jako byl dalni¢ni obchvat, jestli by se nepodaiilo
udélat tieba néjakou informacni tabuli, nasténku nebo néco v mazhausu
radnice, pro ob&any, protoze ja jsem si piecetl néjakou petici, mozné o tom
tady lidé budou mluvit, v poéitaci, kterou podepisuji lidé proti tomu zaméru.
Samoziejmé by bylo dobfe, aby tam nebyla néjaka hriizyplna stavba, aby to
alespon vypadalo né&jak lip, a nevim, jaké jsou nase moznosti v tomto sméru,
ale zaleZi zase na tom, jak to potahneme, jestli jako investor bude spokojeny
s tim, ze tam postavi prakticky cokoliv a lidé na to budou nadavat a plivat
apod. To si myslim, Ze to by si také zadny investor nemusel piat. Z té petice
ale vyplyva, Ze ti lidé, kteii to podepisuji, svym zptisobem maji dobry umysl
a placou dobie, ale na cizim hrobé. Ze vefejnost neni informovana, 7e ndm
to nepatii, ze neni informovana o tom, ze nam nepatii ty pozemky, Ze neni
informovana o tom, ... Tam jsou prosté takové vykiiky typu, ze by tam
chtél parcik, ze by to udélal jinak. Jasné, ale to musi udé¢lat ten, kdo ma
penize. Prosté parcik a néco mizeme délat, kdyZz na to mame penize. A to
my nemame, nejsme ti investoii, my nejsme ti, kdo to potadaji. Bude ale
mozna dobré, kdybychom jako mésto se k tomu postavili z toho hlediska
lidského a moralniho. Asi by opravdu v této cenné lokalité, a zase fikam, je
to jedna z cennych lokalit mésta, ktera je hodné viditelnd, nebyla postavena
misto domu kultury néjaké Silenost.

Duchek — ja tomu vibec nerozumim, pro¢ RMP navrhuje zrusit vefejnou

architektonickou soutéz na zptisob zastavéni prostoru, tam, kde dnes stoji
dim kultury apod., kdyz cilem této soutéze bylo ziskat né€jaky uceleny
esteticky architektonicky nazor mésta na to, jak by celé to izemi mélo byt
zastavéno. Ted’ najednou fikame, Ze nas to nezajimd, ze nechceme ziskat
ten architektonicky nazor. Mné to piijde zvlastni jesté v souvislosti s tim
predchozim bodem, ktery jsme projednavali pied obédem, kde jsme méli
k dispozici a schvalovali jsme regulaéni podminky toho uzemi v sadech
Pétatficatnikt. Vsichni jste to Cetli a schvalili jste regulacni podminky, kde
jsou stanoveny stavebni cary, vySky zastavby, procento zastavéni, tvar
stfech, procento zelené, zptisob dopravniho napojeni. Ja jsem se domnival,
ze vysledkem této veiejné architektonické soutéze bude né&jaky esteticky
nazor, ktery potom RMP a ZMP vtéli do n&jakého regulativu, do néjakého
zpusobu vys$siho stupné tizemné planovaci dokumentace. Ja bych poprosil,
aby vystoupila feditelka UKRMP a fekla mi, jestli uvazuji $patné, jestli se
mylim, a nebo jak to tedy je. Mozna se pletu, ale ja jsem byl ticasten
jednani RMP, ktera schvalila ty parametry soutéze, asi pied pil rokem, a



pfesné toto jsme si tam tekli, Ze chceme objednat architektonickou studii,
chceme ziskat esteticky nazor na vyuziti vyznamné lokality v centru
mesta. Ted” najednou fikame, Ze nechceme ten nazor mit, nechceme
vybudovat néjakou regulaci tizemi?

Ing. Rund — v ptedchozim usneseni jste neschvalovali regulaéni podminky, ty uz jsou davno
schvalené. Vy jste schvaloval pouze jednu z podminek.

doc. Duchek — je mi tvrzeno, ze mésto nema zadné instrumenty na regulaci zastavby v Gizemi.
J& jsem presvédceny o tom, Ze ma.

Ing. Vostrackd — pan zastupitel Duchek se v zadném piipadé nemyli. Piesné tak byla

koncipovana a bylo domluveno, ze z toho divodu bude vypsana ideova
architektonicka soutéz, abychom dostali nazor na feSeni celého bloku. A
na zaklad€ této ideové architektonicko urbanistické soutéZe mohli
stanovit regulacni podminky, protoze stanovit regulaéni podminky pro
takto velky piestavbovy blok, jednoduSe, pro jednoznaéné ieSeni
v podstaté nelze, protoze tady téch feSeni je velmi mnoho a je tam
nékolik soukromych subjekti. Neni to tak jednoduché, jako stanovit
regulacni podminky napt. pro zastavbu bloku na sadech Pé&tatficatniki.
Pro¢ v soucasné dobé piedkladdme toto usneseni? Divod je, Ze
soukromy investor jiz pfichazi se zamérem nebo postupuje ve svém
zameéru, predkladd dokumentaci pro uzemni fizeni. Takze ve chvili, kdy
budeme mit vysledky soutéze, mizeme je mit pozdé, nebo budeme mit
to, Ze uz vlastné¢ ddvno uzemni fizeni pobézi, takZze mtzeme byt uplné
mimo. A diivod, ze budeme chtit pterusit tzemni fizeni proto, ze pravé
zpracovavame nebo Ze probiha urbanisticko architektonicka soutéz, neni
diivodem, jak jsme zjistovali, pro pieruseni uzemniho fizeni.

p. primétor — pani feditelko dékuji. To je prece ten argument, pokud na jedné strané chceme,
abychom néjakym zplsobem v ramci moznosti, které mame, ovlivnili podobu
toho, co se tam ted’ chysta, tak se nemlizeme spoléhat na nastroj, ktery nam
hypoteticky da odpovéd’ za rok.

Bc. Suchy — chdpeme, ze architektonickd soutéz byla vypsana pozdé. Nevime tedy, ¢i je to
chyba, ze uz nebyla vypsana diiv. Ale ted’ pravdépodobné neni jind moznost,
nez architektonickou soutéz zrusit. My jsme oslovili nékteré odborniky a myslim
si, Ze pan primator nema pravdu v tom, ze mésto nema nastroj, jakym se muze
zapojit do budouciho vzhledu toho objektu, ktery investor chce postavit. Podle
nasich odbornikt mize meésto napft. ...

p. primator — ja jsem nefekl, Ze nemame nastroj. Ja jsem fekl, v ramci moznych nastroju.

Be. Suchy — ja jsem asi neposlouchal, dékuji za vytku. Podle nami oslovenych odborniki
muze mésto trvat napt. na parametrech budouci stavby, ze by tieba stavba méla
reflektovat meétitkem i vzhledem k druhé strané Americké. VéEiim tomu, ze
mésto ma takovy zamér, Ze se bude snazit a bude poslouchat, jak iikal pan
Rund, zminénou pracovni skupinu, ktera to bude fesit, protoze mésto je velmi
dotéeny ucastnik fizeni. Na druhou stranu mam tro$ku obavy, protoZe investor,
ktery se chysté stavét toto multifunkéni centrum, uz ukazal svoje moznosti na
budové byvalych lazni. A druha obava je, multifunkéni centrum byla i Plaza.
Jsme presvédCovani, Ze je tam 60 procent kulturnich zafizeni. Nejsem si jisty,
jestli takové multifunkeni centrum jesté chei.

p. primétor — pane zastupiteli, jenom kratickd reakce. Tady skute¢né mluvime o prostoru, kde

je pozemek v soukromych rukou a stavajici budova v soukromych rukou. To je
ten rozdil proti tém nékterym ptikladtim, které tady zaznély.



Ing. Sneberger — j4 bych cht&l upozornit na jednu vée, o té tady zatim nepadlo ani slovo, a to
je, abychom si dali pozor na tu stavbu té lavky, ktera je soucasti domu
kultury a je to zaroven ve vlastnictvi stavajiciho vlastnika. Ta lavka se jevila
jako normalni lavka do chvile, nez pfisla povoderi. Bylo to nejsilnéji mozné
problémové misto v Plzni, kromé zatopeni Gpravny vody, protoze ta lavka
lezi ptili§ nizko, je to svatovany skelet. Tzn. odbornici tehdy o povodnich,
protoze jsem tam u té lavky stal a modlil se, aby ji voda nestrhla, fikali, Ze je
to obrovské nebezpec¢i do budoucna. Tudiz ja pfedpokladam, a na to se ptam
jak pani Ing. Vostracké, tak pana naméstka Runda, ze tato lavka jiz nebude
obnovena a bude k ptechodu feky vyuzivan most, ktery tam je. A nebo
pokud bude obnovena, jakym zptisobem, pokud to v tom projektu feseno je?

Ing. Vostracka — za prvé ta lavka je mésta, to je prave jedna z véci, o které budeme

s vlastnikem jednat, protoze bychom chtéli, aby byla v kazdém piipadé
soucasti toho projektu, aby byla piidélana, protoze s ni dlouhodobé po¢ita i
meésto. Jeden z problémi, ktery s sebou ta lavka nese, je to, Ze je pod ni
veden horkovod, nebo méstsky teplovod, a musime fesit, jakym zptisobem
bude tento teplovod veden, jestlize ziistane pod tou lavkou nebo pod novou
konstrukei lavky. A druhy velky problém té lavky je, ze je bariérova. Takze
se musi fesit jednak bezbariérovost této lavky, druha véc je tedy pievedeni
teplovodu pftes feku tak, aby byl zdsobovany teplem nejenom objekt
dnedniho domu kultury, ale zejména objekt polikliniky, ktery musi mit
vytapéni teplou vodou a vytapénim nejenom sezonng, ale celorocné, tam je
potieba vytapeni, resp. chlazeni, celorocni, jak jsme zjistovali. A dalsi
objekty, které jsou na té stran¢€. Zjistovali uz jsme nékolik moznosti, jak by

se to piipadné dalo napojit, jestli z druhé strany atd. Nicméné tady to

vychézi jako jediné mozné feseni, prosté zachovat to ve stejné stopé.

p. primator — jak bylo zpracovano v té¢ odpovédi na interpelaci pana JUDr. Résche, zopakujte
jeste jednou ty néstroje, které mésto ma pro feSeni této situace za piedpokladu,
kdy je soukromy majitel pozemku i soukromy majitel té budovy.

Ing. Vostrackd — néstroje jsou urcité ty, ze mésto je tcastnikem tizemniho tizeni. Tzn., ze

my s nim v kazdém piipadé¢ mizeme jednat, ddvat mu podminky a nemusime ¢ekat, az na

to bude vypsano uzemni fizeni, mizeme s nim jednat hned, jako uZ jsme zahajili jednani



v této chvili. A ted’ fesime, protoze méame pied sebou nékolik véci, o kterych mame jednat
a které se ozyvaji jak z vnitiku naseho tiadu, které vnimame jako problémy, tak z vnéjsku.
Jedna véc je vlastni vyuziti toho objektu, tzn. jestli funkce, ktera tam dneska je, coZ je
dominantni funkce kulturni, byt’ tedy prostorové dominantni, coZ je kulturni sal a, dejme
tomu, Divadlo Miroslava Horni¢ka, nicméné to, co je nejvice vyuzivané, jsou skuteéng
obchodni zatizeni, paséz. Ta v soucasné dobé pritahuje nejvice lidi. A pokud bychom to
vzali na procentudlni vyuziti, tak nejvic jsou vyuzivany skute¢né ty obchody. Nechci se
vilbec vyjadfovat k prostoram, které jsou vyuzivané pro stankovy prodej. Rekla bych, Ze je
to naprosto degradujici pro tu ¢ast mésta. Ale beru to jako docasné vyuziti. Takze pokud se
vratim k € funkei, pokud budeme chtit jako mésto, aby tam byla zachovana néktera

z téchto kulturnich funkei, méli bychom si uvédomit, jestli to skute¢né potiebujeme, tu
funkci v této ¢asti mésta, a kdo nasledné bude provozovat tuto funkei, toto kulturni
zatizeni. Je to naprosto legitimni pozadavek, ale je nutné si fict, kdo a jakym zptisobem,
jestli to bude mésto Plzen, jestli néktera z piispévkovych organizaci mésta a kdo bude
piipadné provozovatelem nebo kdo bude platit ngjem atd. To je otazka funkéniho vyuZiti.
Druhé véc je otdzka dopravy. My si uvédomujeme, Ze i dneska uz je tam asi 200
parkovacich mist. Novy navrh ptichazi se 700. Domnivame se, Ze je mozné a Ze je nutné
Jednat 0 moZném snizeni poctu téchto parkovacich mist, protoze jsme v centru mésta a je
mozné uplatnit riizné koeficienty na snizeni téchto pozadavkii na parkovani. A posledni
véc, kterou je asi nutné fesit, je vzhled objektu. Tam navrhujeme ustanoveni pracovni
skupiny architektl tak, aby nebylo zpochybnitelné, kdo do té skupiny architektii pati,
navrhujeme, aby tato skupina byla sloZena z architektd, kteif jsou v KKR RMP, protoze je
to poradni skupina architektti RMP, a architekt komise vystavby nebo jmenované z uradu

MO 3.

p. primator — pan Duchek potieti.



doc. Duchek — potieti snad ne, myslim, ze podruhé.

p. primator — rozhodné jsme to tam nepiimalovali. Véfim Vasemu slovu, Ze mluvite podruhé.

doc. Duchek - podruhé to asi bylo, jak jsem se roz€iloval. Chtél bych se vratit k tomu, pro¢
jsem se rozc¢iloval. Ja jsem piece netfikal, ze jsme pied obédem schvalovali
regulacni plan nebo neschvalovali. To neni podstatné. Podstatné je, Ze jsem
chtél ukézat piiklad toho, jak se chovame k jiné lokalité. A snazil jsem se Cist
to, co jste vSichni cetli, ze regulaéni podminky, které jsme byli schopni
pfipravit pro Uizemi v sadech Pétatticatnikd, velmi piesné a detailné definuji
vysku zastavby, vysku hlavnich fims, hlavni hmoty, jak budou rozlozeny,
jaké bude procento zastaveni, jak bude, alesponi z hlediska objemu hmot,
vysek staveb, tvar stiech a rozmisténi ploch, to uzemi zastavéno. A to jsme
schopni zpracovat pro jednu lokalitu a ted’ se dozvidam, Ze nejsme schopni
podobnou regulaci zpracovat pro jinou lokalitu, ktera je vétsi a podle mého
soudu pfinejmensim stejné dilezita a stejn¢ zajimava. To me piekvapuje, Ze
toho tedy nejsme schopni. Ja jsem se domnival, Ze tou soutézi ziskdme
esteticky nazor, ktery nasledné vtélime do takového technického regulativu,
ktery bude nepiekrocitelnym limitem pro budouci vystavbu privatniho
investora. Tuto koncepci opoustime, protoze jak jsem se ted’ dozvédél,
nejsme schopni dostateéné veas reagovat, nejsme schopni dostateéné v&as ten
esteficky nazor formulovat, nejsme schopni dostate¢né vcas ty technické
limity definovat a RMP pfichazi s timto tvrzenim, které, dejme tomu, mizu
kritizovat, mtzu fikat, Ze jste mé&li byt piipraveni, ze jste méli reagovat véas,
ze jste meli ziskat esteticky nazor, Ze jste méli mit technické limity, ale
nemate je. A fikate, ze investor je jiz ve stadiu ptipravy dokumentace pro
uzemni rozhodnuti a Ze snim probiha néjaké jednani. S velkou
pravdépodobnosti tedy existuje n¢jaka technickd dokumentace, kterou nékdo
na radnici videl, ale my ji jako zastupitelé nemame. Ja jsem nevid€l ani
carku, nevim, co tam ten investor chysta, ale presto vSechno po mné¢ RMP
chce, abych hlasoval pro zruseni veiejné architektonické soutéze, ktera méla
pfinést esteticky nazor vystavby v tomto uzemi. Pane primatore, nezlobte se
na meé, ja prece nemizu pro takovou véc hlasovat, kdyz nemam v ruce ten
Vas§ hlavni argument. Va$ hlavni argument je, Ze investor ma néjakou
dokumentaci a ze Vy snim budete jednat. A ode mé chcete, abych Vam
k tomu dal svoleni. J& Vam to svoleni nedam, protoze ja nevim, co ma
investor v ruce, ja nevim, jak vypada technické feSeni té dokumentace pro
uzemni rozhodnuti, ja nevim, kdo s kym jedna a neznam vysledky téch
jednani. Ja4 Vam prosté nebudu hlasovat pro a piidrzim se toho postupu, ktery
mi ptijde ptiméteny a osvédceny a ktery vy jste nestihli.

p. primator — pane docente, samoziejme respektuji Vase pravo s timto navrhem nesouhlasit,
ale myslim si, ze v priibe¢hu toho Vaseho vyjadieni, se jakoby zménilo téma,
o kterém jste mluvil. Na zacatku jste zdarazioval aspekt toho, Ze nechceme
ten esteticky nazor. My tikdme, v tuto chvili, tzn. tu soutéz, ta soutéz nebude
tim nastrojem, ktery my ted’ mizeme vyuzit, protoze ten zamér investora je
ted” a soutéz je za rok. K tomu druhému, tady ja vidim to, v posledni ¢asti
toho usneseni, je usneseni ze 17. Cervna 2010, protoze Vy jste hovotil o
necinnosti, které uklada jednak sestavit soutézni porotu, zpracovat soutézni
podminky, predlozit je ke schvaleni, ale pied tim ZMP, jehoZ ja jsem nebyl
¢lenem, ulozilo zajistit dopravni inzenyrské posouzeni kapacity této oblasti.
Tzn. pied tou vlastni soutézi predchazel kol ZMP zpracovat dopravni
posouzeni té lokality. Faktem je, ze tady je termin posledni i{jen 2010, jak



jsem se dozvédél od pani teditelky, ta studie byla tou firmou byla piedlozena
v lednu 2011. TakZe nedoSlo ke zpozdéni piipravy soutéze, doslo pouze k
dil¢imu zpozdéni v piipravé té dopravni studie, kterd rozhodnutim minulého
ZMP méla predchéazet vyhlaseni té soutéze.

Ing. Sneberger — myslim, Ze nejhorsi je pamét. Ja si vzpominam, Ze prvni urbanisticky navrh
zastavby toho uzemi, tzn. likvidace domu kultury a zéstavby toho tzemi
uli¢ni fadou, pani Vostracka si to velmi dobie pamatuje, byl nékdy v tmoru
2001, coz je deset let. Ja nevim, kdo sedél 8 let jako naméstek, kdo sedél 8
let v ZMP, pro¢ se na tom tzemnim regulativu od toho roku 2001, kdy
jsme od té samé spole¢nosti Amadeus meli signal, Zze hodlaji to tzemi
zastavét, bylo deset let ¢asu na to, aby se uzemni regulativ na to tzemi
udélal? J4 si sypu popel za ¢ast, kdy jsem tady byl, Ze jsem tvrdé neutocil
na Giad, aby ten tizemni regulativ byl vypracovan, jako na jina izemi, jako
napt. kasarna Slovany a podobné dal§i tzemi v tomto mésté. Ten tzemni
regulativ zpracovéan nebyl a piijde mi trochu nekorektni, a fikdm to s plnou
zodpovédnosti, hazet to na RMP, ktera je tady, s prominutim, pil roku.
Takze tady bychom si méli posypat hlavu popelem predevsim my, ktefi
jsme tady deset let sedéli a védéli jsme, ze to uzemi je uréeno k podobné
zastavbé a Ze pokud jsme chtéli to tizemi regulovat, méli jsme tedy zadat
vypracovani toho izemniho regulativu za dobu deseti let, kdy se vi o tom,
ze ten projekt tam bude realizovan.

p. Jilek — myslim, Ze jsme si tady nasypali popel na hlavu a poplakali nad rozlitym mlékem,
nicméné mé zaujalo to, co fikala pani feditelka, jsou tady naprosto jasné moznosti,
kde tedy na posledni chvili ma mésto moznost ovlivnit. To, co bychom asi velmi
radi, my i ob&ané, slyseli, je to, jak téchto moznosti bude vyuzito. Tzn. zda existuji
konkrétni &isla poétu parkovacich mist, konkrétni pozadavky na vysku budov a ty
hodnoty, aby bylo jasné, 7e tedy mésto maximalné vyuzije posledni moznosti si
k tomu projektu néco Fict. Mam tady jenom takovou drobnou poznamku k tomu
Vasemu argumentu, Ze ve vysledku u toho stavajiciho objektu je jedind funkéni ta
obchodni pasaz. Ja si myslim, Ze to neni uplné€ korektni argument. Ten objekt je uz
delsi dobu ¢&aste¢né vyuzivan, ta kultura tam funguje viceméné piedev§im v tom
divadle pana Horni¢ka. A naopak my bychom méli vyuzit toho, ze ten novy objekt
by fungoval jako celek lépe. Tzn. fict ted’, Ze funguje jenom obchodni pasaz! Ono je
to i ztoho davodu, Ze dispozice toho stavajictho objektu v podstaté¢ umoZiluje
fungovat predevsim t€m prostorim v té pasazi. Takze to bych Upln¢ neuvadel. Ja
jenom chci Fict, ze prosté 700 parkovacich mist, ze to zni piimo katastroficky. A rad
bych upozornil, Ze ob&é dvé strany v koalici mély ve svém programu zklidnéni
dopravy Americké. Toto rozhodné nepftispéje ke zklidnéni dopravy. A uplné
zavérem mého prispévku bych rad pozadal, zda, pokud vznikne odborné pracovni
skupina, kde budou jmenovani odbornici UKRMP nebo méstem, tak si myslim, Ze
by bylo korektni nabidnout jedno misto v této skupiné odbornému zastupci obcand,
ktefi, jak vite sami, se o tu problematiku velice zajimaji.

p. primétor — tak to bude na rozhodnuti pana naméstka Runda, on bude tu pracovni skupinu
sestavovat. Myslim, Ze ten nazor vnima. Ja povazuji, pane zastupiteli, za
dulezité to, co Vy jste zminil, a to, co myslim, ze tady bude v té dalsi ¢asti
debaty urc€ité zaznivat, a totiz to, Ze ten objekt je né¢jak disponovan. Ze mé
n&jaké moznosti, Ze néjak aktualné vypada a néjaké moznosti poskytuje. To
je, myslim, hodné dulezité véc.



JUDr. Résch - mam tu vyhodu nebo nevyhodu, Ze jsem tady od roku 2002 nebyl, takZe ja
samoziejmé akceptuji to posypani hlavy popelem od Ing. Snebergera, ale to ndm asi

v soucasné situaci moc nepomtize. My mame tu situaci zhorSenou, Ob&ané.cz, jesté oproti
doc. Duchkovi tim, Ze nejsme vibec v Zadnych komisich, takze vlastng t&ch informaci
mame podstatné méné. A byli bychom radi, kdybychom méli k dispozici ty materialy nebo
tu dokumentaci, kterou piedloZil ten investor, abychom o tom bodu mohli zodpovédné
jednat. Nemajice celou fadu informaci, nebyvse v zddnych komisich, tak jsme chtéli védét,
co ten investor piedlozil, kdyz se tedy rusi soutéz, protoze postacuje to, co udélal ten
investor. Pak bychom teprve mohli o tom zodpovédné jednat. A dovolte takovou malou
dousku, snad na odlehcent, ja dekuji za odpovéd’ na interpelaci, kterou jsem v tomto sméru
obdrzel od Ing. Runda. Pouze upozoriiuji na to, Ze ten dim kultury neni incest, ale je
INWEST. Ale jsem zcela piipraven panu radnimu vysvétlit rozdil mezi INWESTEM a

incestem.
p. primétor — pan namestek iika, Ze k vysvétleni dojde po ZMP.

MUDr. Hgjek — jenom znovu piipominam, aby tady moznd nezapadla ta v&c s tim mym
navrhem, aby se toto vSechno, o ¢em se tady bavime, o tom, jak vypada ten
navrth od investora, o tom, jaké jsou ty regulativy, které uz mésto
k dispozici ma, vyska budovy, stfechy a j4 nevim, co vSechno, aby to
nezlstalo jenom mezi nami zastupiteli, jestli by opravdu neslo to né&jak
zvetejnit. Vzdycky, kdyzZ se déla stavba, o kterou je takovy zijem, takovato
diskuse a pisi se petice apod., tak se to ma né&kde jakoby zvefejnit. Na to
nestaci, myslim, jenom noviny, myslim si, Ze ten méazhaus radnice je dobré
misto, kde by se to dalo udélat. Bylo to, kdyz se dé&laly obchvaty a pritahy
apod., vzdycky k tomu tato vefejna diskuse byla. Jenom si myslim, Ze by
tam mélo byt né&jaké takové desatero toho, Ze toto neni naSe, toto
nemuzeme, toto nemizeme atd. Aby prosté ta vefejnost byla informovana,
protoZe z t€ch petic je mi jasné, Ze informovand prosté neni, Ze kazdy o
tom ma jinou piedstavu. A jinak bych jesté chtél poprosit jednu véc, také si
myslim, Ze nema smysl tady brecet nad rozlitym mlékem, prosté se to
zkratka néjak neudélalo veas a ted” uZ je to velmi problematické. Ing.
Sneberger, si myslim, Ze to prezije, protoze se mi zda, ze hlavu ma &istou,
momentaln€, bez popela. Asi si ji Sel umyt, on byl pied chvili venku. A
jinak mam také trosicku malinko, prestoze mam Ing. Duchka velice rad,
tak mam také takové pfipominky, protoze on mluvi takovym ténem, jakoby
tady ta léta pied tim nebyl, coz mé& také trosi¢ku drazdi, prestoze si ho



velice vazim. Ale nenechavd mé to Gplné chladnym. A pak bych chtél
poprosit tieti véc, pana primatora, jestli on chce ukoncovat rozpravu pied
tim, nez promluvi ti, ktefi jsou piihlaseni tady s t€mi vstupy z vefejnosti,
jestli bychom si jesté nenechali potom prostor, aby se rozprava neukoncila
ted’.

p. primator — jasné. Nyni je blok zastupitelli, pak dostanou slovo hosté a pak bude ta debata

dal pokracovat.

Be. Suchy — ja mam jenom jednu prosbu nebo dotaz, kdyz je zde pani Vostracka, ta zruSena

soutéz byla Americkd x Denisovo nabtezi x Sirkovd. Dim INWEST se tyka
Americké, Denisova nabiezi, ale ta Sirkova, pocita se stim, ze né&jak tento
dopravni uzel bude feSen, ptipadné na konci Americké naproti obchodnimu
domu Tesco, je také volny prostor, aby se nam nestalo to samé, co se ted’ stalo
s tim INWESTem?

Ing. Vostracka — odpovim na nekolik otazek. Jedna véc, dokumentace k izemnimu fizeni na
UKRMP piisla asi pfed 10 dny, nebo jedté pied tim, neZ jsme p¥ipravovali
usneseni do ZMP, tudiz jsme ji nemohli nikam do podkladt piedlozit, ale
ja jsem odepsala investorovi, Ze se momentalné k dokumentaci pro uzemni
fizeni nevyjadiime, dokud neprobéhnou vsechny ty komise, dohody atd.
Takze od nés stanovisko kté dokumentaci momentalné nedostane.
Neodlozila jsem ho kledu, ale prosté¢ zatim neprobihd tizemni Fizeni
k dokumentaci. A musim fict, ze ji zatim nemam dopodrobna
prostudovanou. Ale fikdam, ted” jsme ji dostali, je obsahl4, dostali jsme ji na
CD, takze nez ji celou prostudujeme, maji ji moji kolegové, ktefi ji proste
prohlizeji celou, takze proto neni nikde vyvésenda a neni zvetejnénd, proto
jste ji nedostali do podkladi. Ale nicméné tento pozadavek jsme jiz dostali.
Pak jsem jesté chtéla zareagovat na to, jak jsem mluvila o tom vyuziti. To
neni o tom, jak to vyuzit dnes, ale jestli ndm skute¢né to vyuziti téch
kulturnich zatfizeni chybi, jestli, kdyz mame Besedu na 50 procent.
Nicméné to skutené zase piislusi UKRMP, mame tady odbor kultury,
mame tu dalsi instituce a tikam, ze je to o tom, abychom zvazili, zda
potiebujeme skute¢né nutné dalsi saly a neméli jsme pak problém s jejich
provozovanim. Ale mam svych starosti dost a toho, co tady musim fes$it. A
co se tyce soutézi, my ted feSime nebo diskutujeme jeden problém, jestli
vypiSeme soutéz pouze na tu ¢ast meésta kolem Sirkové ulice, obchodniho
domu Tesco atd., a nebo zda skutecné vypiSeme soutéz na celou centralni
oblast jako podklad pro uzemni plan, protoze na kazdé KKR je pozadavek
na nékterou soutéz. Takze ted’ béhem jedné nebo dvou komisi piijdeme
s tim, co by bylo lepsi a jak toto udélat. Ted’ se jdeme poradit do Hradce,
kde soutézili cely izemni plan.

p. primator — udelat velkou soutéz, velky koncept.

doc. Duchek — jenom jsem chtél odpovédét MUDr. Hajkovi, ze jsem zcela piicetny a naprosto

piesné si uvédomuyji, zZe jsem tady 16 let byl, ale jenom chci upozornit na to,
ze ted’ jsem v opozici, a tudiz mym ukolem je kritizovat a ukazovat chyby.
To je ptece z hlediska systematického fizeni naprosto piirozena vée, to je
muj ukol. J& musim délat zpétnou vazbu. Protoze kdybych to nedélal, tak
jsem mohl po obéd¢ odejit tfeba na vychéazku, nebot’ je tam krasny jarni den.

p. primator — nebo pracovat na ziskani profesora. Nyni dame prostor naSim hostim.

Upozoriiuji, Zze budu striktné trvat na vystoupeni v délce tii minut, takze
s tim, prosim, pocitejte, jako je to v jednacim fadu.



p. Marek (vefejnost) — nesta¢im se divit, Ze vase organy, ale i vy, nemate piehled o tom, co
mésto mize a nemilize. Zde samoziejmé existuje, ve stavebnim
zdkong, institut regulacniho planu, ktery stanovi a urcuje, co na tom
misté lze a co nelze postavit. A ten samoziejmé muZete schvalit i
v dobg, kdy bézi fizeni posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi.
Stejné tak, jako muizete schvalit zménu uzemniho planu a muzete
investorovi urcit, co on na tom mist¢ mize nebo nemiZe postavit.
Cili nenf pravda, a ja nechépu, jak tady tedy $éfka UKRMP tika, ze
nejsou zadné moznosti, ty moznosti jsou a doporu¢im vam, podivejte
se na usneseni Sumavského mésta Kvilda z 1. 4., které tesi stejny
problém. M4 investory v centru svého mésta, oni vlastni soukromé
pozemky, je tam schvaleny platny uzemni plan a oni chtéji stavét
hotely a chtéji stavét obytné domy, které tam to mésto nechce. A to
mésto piesto vyhlasilo stavebni uzavéru na ta mista, proto, aby
ziskalo ¢as a schvalilo si zménu uzemniho planu, ve kterém stanovi,
ze tyto hotely, 1 kdyZz uzemni plan plati, tak zmeéni ten uzemni plan
tak, aby tam nemohlo byt toto postaveno. Jenom kratce k tomu, co
tady tikal pan naméstek, k tomu vy rusite své usneseni. Jenom bych
vam rad piipomnél, ze uplynulo pouhych deset mésict, od kdy
vlastn€ cheete zrusit tu soutéz, kterou jste tady piijali usnesenim ¢&.
387, a kdyZ se podivate do toho usneseni, zjistite, ze obsahuje tii
terminy, z nichz ale ani jeden nebyl splnén. Vy zruSite usneseni, ale
ani jeden z téch termint, které jsou v tom usneseni, nebyl splnén. Je
tam dopravni studie, kterd méla byt ptipravena k 31. 10. 2010, a je
soucasti podkladii k tomu vasemu bodu. Vznikala az v lednu
letoSniho roku. Dal$i body usneseni s terminy do 31. 10.a 31. 1. 2011
také nebyly splnény. Navic posledni pozemek, ktery investor ziskal,
takZe neni pravda, ze on ma vSechny pozemky a mél vSechny
pozemky, a proto bylo nutné nesplnit ty terminy v tom usnesenti, které
rusite. On posledni pozemek pod tim domem kultury ziskal na konci
tinora letogniho roku od statu, od CR. Ja se ptam, pro¢ tedy v souladu
s tim vaSim usnesenim, které ted” rusite, a hlavné byste se méli ptat
vy, pro¢ tedy mésto nemélo zajem o ten pozemek, aby mohlo ovlivnit
stavbu, kterd se nelibi méstu nebo se nelibi jeho ob&antim? Pro¢ tedy
UKRMP nekonal v tomto sméru? A co délal naméstek Rund?

Ing. Slajsova — cht&la bych pozadat, jestli by se hovotici nebo diskutujici mohli predstavit,

protoZe mné€ nestaci, Ze hovoftil pan Marek, ja bohuzel nevim, kdo pan Marek je. Jestli je

jednim z obc¢anti ze 180 tisicti obéant mésta Plzné nebo reprezentuje néjakou skupinu.

pi Ottova (vetejnost) — jsem Barbora Ottova, jsem ob¢anka Plzné. Tady nékolikrat zaznélo, Ze
Plzefiané nejsou informovani. A ja jsem uptimné zdéSend, jak je
informované ZMP. Dneska jsem se tady zastavila proto, abych vam
vyiidila vzkaz obCanii mésta, jez vedete. Vzkaz vice neZ 6 tisic ob&ant
zni jasné, nechceme dalsi obchodni centrum, nechceme dalsi
nevzhlednou stavbu v centru naseho mésta, nepiejeme si bourdni domu
kultury, jeho spolecenskych sali a divadla. Kupiikladu Beseda se jist&
nehodi k tomu, aby se tam potadal Zebiik a podobné akce. P¥evlada ve
mné smutny pocit, jako by vladnouci politici dokazali naslouchat



skutecn€ jen v dobé pied volbami. Je zradnice mezi obyvatele Plzng
tak  daleko, aby k zastupitelim nedolehl jejich nesouhlas
s nekoncepénim postupem pii prodeji méstskych pozemki a premény
centralniho obvodu v komplex komerénich budov bez jakékoliv
architektonické hodnoty? Damy a panové, neotevieli jste vefejnou
debatu k takto vyznamnému tématu, neptali jste se na nazor odborné
ani Siroké vefejnosti, a tak jsme to udélali za vas. Ob&anské sdruZeni
KULTURA (K) VITEZI uspotadalo nejen petici internetovou, ale také
vySlo sinformacnimi stinky na kulturni akce. Ptali jsme se,
diskutovali, ziskévali zajimavé informace. J4 sama jsem osobng
hovotila s vice nez 350 Plzefiany. Vé&ite, ani jedenkrat nezaznélo, ano,
postavit ,krabici®, obchod’dk na nébiezi bez vyhlaseni architektonické
soutéZe, je skvély napad. Naopak, mira znechuceni a nesouhlasu s timto
zéméerem byla nad ocekavani. Nefikdm vam ale nic, co byste nevédéli.
Kazdému je jasné, ze i tento zamér nevychazi vstiic zajmu ob&ant, ale
pouze zajmu developerd, jako jiz mnohokrat pied tim. JenZe slovy
nadich prazskych kolegi, tady neni developerovo. Ohyzdné
hypermarkety jiZ rozbiji sva chapito podobna cirkusovému stanu pii
pifjezdu do Plzng. Stastni obyvatelé si mohou jezdit nakupovat
motyCky a lopaty do samého centra Plzn&. Tuto nekoncepénost nadéle
odmitame. Dost bylo takovych urbanistickych chyb. Piiméli jste nas,
abychom jako obcané tohoto mésta zacali vyuzivat svych obéanskych
prav. NaSe obcanské sdruzeni podporuji tisice ob&ant, fada architektt a
kulturné ¢innych osobnosti. Udélame vSe proto, aby na$ nazor byl
slySet, a nezbyva, nez véfit, ze ho slySet chtit budete. Myslime si, Ze
jest€ je dostatek Casu a budeme se skute¢nd snazit, aby se s nami
pocitalo. Jak jsem zde fekla, jsem obyvatelka Plzng.

p. Potiicek (vefejnost) — jsem Martin Potidek, jsem obtan Plzng. Véazeny pane primétore,
vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, damy a panové, predstupuji
pred vas dnes z jediného divodu, tizi mé totiz budoucnost dopravy
v jedné z nejvytizengjsich tepen mésta Plzng. Jak spravné tusite,
mluvim o situaci, ktera bude na Americké tiide, pokud dojde
k uskutecnéni soucasného planu vystavby obchodniho centra
Aréna. Piedem bych se chtél vratit k faktu, Ze Plzefiané jsou jiz 20
let ubezpecovani, ze bude zklidnéna doprava na Americké t¥idg.
Byly i ndvrhy, které tuto ulici chtély dat jako p&si zénu. A po
posledni rekonstrukci, ktera byla na Americké tiidg, tak se to mélo
zastavit, povolit jen pro dopravu MHD a zasobovani. Tento navrh
byl po rekonstrukci smeten ze stolu a k tbytku dopravy doslo
jenom ze dvou diivodi. A to z toho, Ze se Americka zuzila a zdravy
rozum {idi¢l udélal to, Ze jezdili jinudy. Ovsem i dnes se na
Americké tvoii ve $pickach kolony a prijezd MHD je tam tim
padem zpomalen, ne¢kdy i zastaven. To bylo to, co jsem vam chtél
nastinit, jak to dneska vypada. Ted’ par slov o tom, jak to bude
vypadat ve chvili, kdy Amadeus Real uskute¢ni sviij dlouho
piipravovany projekt vystavby obchodniho centra pravé na mistech
domu kultury. Toto obchodni centrum je spojeno, jak uz zde padlo,
s velkym mnozstvim parkovacich mist. To zptisobi, Ze se miize stat,
ze vSechny trolejbusové linky, které na Americké projizdéji, se
muzou zablokovat ve $pickach, protoZe to pfivede pravé do téchto



lokalit mnoho dal$ich automobili. A proto vas zadam, abyste
nebyli lhostejni k tomuto prostoru v Plzni. Ne, Ze date hlavu do
pisku a nebudete nic délat. Dalsi obchodni centrum nam nic nového
v Plzni nepfinese, uz jich zde mame vic nez dost. Veétim, ze ideova
architektonicko urbanisticka soutéz vedouci k regulativu na dané
uzemi ¢i vyjednani opravdové zmény projektu Arény tak, aby se
zde neomezovala kultura a hlavné aby zde nebyl piisun tak velké
dopravy, mize udélat hodn¢ a mél by byt vasi prioritou.

p. primator — dékuji za Vase vystoupeni, pane Potic¢ku. Predpokladam, zZe jste se sezndmil
s tou dopravni studii, kterd byla v podkladech jednani ZMP, protoze jednéni
ZMP, resp. ty podklady jsou vSem piistupné na internetu a zastupitelé se
s témito otazkami urcité seznamili tak, jako Vy, pfedpokladam.

arch. Hrubec (vefejnost) — asi mé vSichni znate, jmenuji se Hrubec. V Plzni jsem délal jedny

z nejveétsich staveb, délal jsem ve Stavoprojektu, u¢novské skoly,
vSechny vézaky, sidlist¢ Skvriiany, Tachov, Polednik atd. A chtél
bych vam fict, Ze slovo pozdé pro mé neexistuje. Pozd€ neni. A
pribéh mého chovani byl takovy, Ze jsem, kdyz jsem se asi po
dvou letech zpozdéni dozveédél z médii, ze se ma bourat kulturak,
tak jsem navstivil pani Vostrackou, a ta mi fekla, Ze na soutéz
nejsou penize a Ze je to jejich majetek. Ze si tam mohou stavét, co
chtéji. To mé tak rozhoicilo, ze jsem tedy délal vSechny kroky,
abych zatidil, aby ta soutéz byla. Zafidil jsem to, Ze studenti
vysoké skoly, fakulty architektury, soucasné zpracovavali dvacet
navrhii na rekonstrukci kulturniho domu, ktery mé unikatni
ocelovou konstrukei, na kterou jde postavit nové zastieSeni, a
vznikl by novy kongresovy sal v hornim podlazi pro mésto Plzen,
ktery by mél velikansky vyznam pro mésto, a nikdo mi neodepie,
nemuze mi zpochybnit, ze nemam pravdu, ze by soucasn¢ i
zésobil viechny hotely v Plzni, které jsou poloprazdné. Cili vidim
zékladni vadu na jednani UKRMP a nedovedu si predstavit za mé
projekéni praxe, kterd trvala hodné let, prakticky celou dobu, Ze
vzdycky, kdyz se zac¢inalo néco projektovat, tak se vzdycky ozval
ten zajemce o tu stavbu a soucasn¢ n€jaky architekt nebo nekdo,
kdo tomu rozumél. Musim to fict rovnou, j& nemam dvéru
k UKRMP, protoze to tam vede pani inZenyrka zemd&dglska,
nikoliv architekt nebo néjaky urbanista. Kdyz to neumi, tak si
k tomu méla pozvat nékoho, kdo tomu rozumi. A na zékladé toho
jsem tedy neotalel, udélal jsem na své triko kontranavrh proti
tomu firmy Amadeus, ktery se mi zda nekvalitni jak dispozi¢né,
tak urbanisticky. A podivejte se, ja vam dam ty plany na
prohlidnuti, tam je absolutné neschopné parkovisté na funkei. To
parkovisté neplni ucel. Tam kdyz zabloudi auto, tak nevyjede.
Cili ja jsem udélal navrh uplné jasn&jsi, ktery prakticky protina
celé tizemi od Tesca az k nabiezi Radbuzy, coz je atraktivni misto
i pro vyuziti tohoto obchodniho komplexu. Neumim dobfie
mluvit, ¢ili to srovnani vam tady piedlozim, nechdm ho tieba
kolovat. Poslal jsem vSem zastupitellim, i panu primatorovi, panu
Rundovi, pani kulturni, pak pani Vostracké, panu hejtmanovi,
vSem chei poslat tento elaborat.



p. primator — omlouvam se, ale Vas ¢as vyprsel. Ten alternativni navrh vici tomu, co bylo
zveiejnéno, asi bude nejlepsi, kdyz piedate firmé¢ Amadeus, protoze mésto
neni investorem. Investorem, piipadnym, bude firma Amadeus, takze asi by
bylo vhodné s ni ten protinavrh projednat.

Ing. Rund — j& jenom pro ZMP, navrhy pana architekta jsou soucasti informativni zpravy

v programu dnes$niho jednani, mizete se na n¢ podivat.
arch. Hrubec (vefejnost) — jen jsem chtél jesté fict, ze jsem dokazal na tom uzemi, na kterém
délam néjakych 15 let Stavoprojektu, ze se tam da docela dobie
umistit Amadeus scelym jeho programem, vibec jsme ho
neobrali, a soucasné¢ muze zistat dim kultury, ktery tam tieba
bude i zakonzervovany a piipraveny na ten budouci kongresovy
séal pro vyuziti mésta Plzné.

p. primator — pane architekte, dékuji Vam za Vase vystoupeni.

arch. Hrubec (vefejnost) — vyprovokoval mé k tomu ¢lanek pani Veselé, kdyz si Amadeus

troufl napsat, Ze kulturu v Plzni nahradi.

p. primator — pane architekte, dékuji za Vase vystoupeni. V tomto bloku vystoupeni pozadal o
slovo jesté pan Petiik, coz je zastupce spolecnosti Amadeus. Pozadame tedy
pana Petiika, aby vystoupil, také s dislednym dodrzenim tiiminutového
¢asového limitu. Podle ¢lanku 8, odst. 6 jednaciho fadu se do rozpravy piihlasuji
Gidastnici prostiednictvim elektronického zakizeni v pribéhu jednani. Ucastnici
jednani, ktefi nemaji k dispozici elektronické zafizeni, podavaji prihlasky do
rozpravy u vedouciho ORG.

p. Petiik (zastupce firmy Amadeus) — byl jsem piedstaven, takze se ptredstavovat nebudu.
Jsem zastupcem investora v daném piipadé. Podle
toho, co jsem tady slysel, tak ta diskuse podle mého
nazoru sklouzla z toho, jestli architektonickou soutéz
ano, ne, do diskuse, co tam bude. J& k tomu uplné
nejsem piipraven, ale mohu potvrdit, Ze investor ma
vtomto sméru néjaky ndzor. Tento ndzor
prezentoval formou navrhu dokumentace
k izemnimu ftizeni, ktery piedlozil fadné piislusnym
organim. Co mohu dale potvrdit, je to, co tady padlo
ze strany pani Ing. Vostracké, ze strany pana
namestka Runda, to je to, ze investor je piipraven
komunikovat s méstem na téma nikoliv toho, co se
schvaluje, architektonické soutéze, ale toho, co tam
bude. Skute¢né byla vytvotena pracovni skupina.
Pracovni skupiny se budou z nasi strany ztc¢astiiovat
tii zastupci, jsem v ni ja, je v ni osoba zodpovédna
za inzenyring stavby a osoba zodpovédnd za
architektonickou stranku véci, tzn. budou tam osoby
kompetentni vyjadiovat se ke vSem navrhiim, co se
ty¢e vzhledu stavby. Jsme ptipraveni na odbornou
diskusi na té komisi, kterd se bude tykat kupf. toho,
jak stavba bude vysoka, kupf. toho, jak stavba bude
vypadat, 1 kupt. toho, jak to bude stou dopravou.
Osobn¢ se domnivam, ze problém s dopravou
vyfesime, protoze, jak uz bylo potvrzeno i v tisku,
coz je opét nestastné, tak naS zdkaznik je pesi
zakaznik centra Plzné. My nechceme vybudovat



parkovaci dim. Co se ty¢e dal$ich, feknéme, ndzord
ob¢anti mésta, tady to dneska né&kolikrat zaznélo, si
asi nasypu popel na hlavu tentokrat j4, a to z toho
diivodu, ze ja budu ur¢ité vitat aktivitu u nds, na
strané investora ve vztahu ke komunikaci k obantim
mésta  Plzné. A asi promluvim s vedenim
spoleCnosti, abychom zahgjili piipravu né&jaké
webové  stranky  nebo  piipadné  né&jakého
komunika¢niho portalu, protoze ob&ané mésta Plzné
jsou nasi zédkaznici a my chceme, aby se jim ten dim
libil, aby do n€ho chodili. Posledni véc, jenom velmi
kratce, my jsme potvrdili pFipravenost ziidit v tom
objektu i kulturni slozku. Hovofit o tom, co to bude,
je predcasné, protoze ta diskuse je zahajena. Zase,
délame to, protoze nam to piinasi zakazniky toho
nového centra dovnitt. A urcité se nebranime tomu,
aby tam lidé chodili.

p. primdtor — v tuto chvili se vracime k rozpravé ¢lenti ZMP.

MUDr. Héjek —rad bych se vyjadril k nekolika vystoupenim. Tady jenom k panu

architektovi, j& se opravdu domnivam, Ze to bylo piesné vystoupeni, které
je mimo toto ZMP. My nejsme investoii, nemame na to penize, nebudeme
na to ty penize davat, nemiizeme. Zadny diim kultury neni nas, nemtzeme
ho nijak piestavovat, patii nékomu jinému. Ned4 se to opravovat. A jestli
ma pan architekt piedstavu, Ze to je stavba hezkd, tak nevim, pro¢ se tomu
tedy v8emi obcany, a nikdo tomu nefekne jinak, nez dfim hrfizy u Radbuzy.
Z mého hlediska je to nejohyzdngjsi stavba Plzn&. Potom bych chtél fict

k tém dvéma vystoupenim, pravé proto jsem tady z4adal tu informovanost,
prave kvili témto vystoupenim. K vystoupeni pani Ottové, pani Ottova by
chi¢la, aby se ten diim kultury neboural, nebo to tam v tom vystoupeni
vyznélo, Ze to nechtéji bourat, Ze tam necht&ji ndkupni stiedisko. Prosté
uzemni plan to povoluje a ten dim neni na$ a bude zboten. S tim se
smifme. Majitel mé pravo ho zbofit a v tomto nemtizeme v podstaté udélat
viibec nic. Cili fikat, Ze jsme proti bourni, to méiZzeme byt proti bourani,

miliZeme se tfeba stavét na hlavu, ale ten, kdo ten dim vlastni, ho mtze



zboiit, pouze by ho v tom omezovala pamétkova ochrana. Ale tu
pamatkovou ochranu to nema a mit nebude. A posledni véc, pravé to, co
fikal pan Marek. On méa samoziejmé pravdu v jedné véci, jedna véc, ta se
pfipravuje, to jsou ta regulaéni omezeni, regulaéni plan. Ten je vzdycky na
to, kolik tam bude procento zeleng, jak budou vypadat stiechy, jak to ma
byt vysoké, jak to ma byt Siroké, kde maji byt pifjezdové cesty apod., to si
myslim, ze UKRMP pani Vostracké v rukou ma. Také mé mrzi, ze se
nestaci architektonicka soutéz, ale prosté se nesta¢i. Na druhou stranu ale,
zména uzemniho planu, to povazuji za naprosto ilené. J4 to chapu nékde
na Kvildg, kde prosté nékdo vlastni néjaky pozemek na zelené louce apod.,
ale tady to ten investor koupil s n&¢jakym zamérem, aby do toho
zainvestoval. Takto se nemtizeme chovat k investortim. To jsou lidé, kteif
do toho dali desitky a stovky miliont korun, koupili to v§echno v dobg,
kdy se o to nikdo nezajimal. To bychom samoziejmé& mohli nadvat
minulym piedstavitelim mésta, Ze se o to nezajimali, Ze to nekoupili oni
apod. Ja nevim, jaké byly podminky, tenkrat jsem tady nebyl, ale ted’ uz to
prosté ma on, zainvestoval do toho. A ted’ tedy ménit tizemni plan, to bych
to bral jako takovy podraz, ze byt investorem, tak uz bych v Plzni
nepostavil ani senkrunu. Ted’ se ten izemni plan nesmi ménit, jsem
zésadn€ proti i piesto, Ze souhlasim s ndzorem ob¢and, Ze by to mélo byt
néco rozumného, Ze by to nemélo vypadat Sileng, Ze by to nemélo $ileng
zvySovat dopravu a Ze by se mélo myslet na tu kulturu. Ale prosté zménu

uzemniho planu, to se opravdu zamysleme, co bychom to tady udélali.



p. Chovanec — za prvé bych chtél deklarovat, Ze uréité klub CSSD, ani tato RMP tady neni
od toho, aby hajila zajmy developerti. To uréité tak neni. J4 jsem o tom hluboce

piesvédcéeny.
p. primator — zajmy koho, ja jsem neslysel?

p. Chovanec — developerii. Mimo jiné i firmy Amadeus. J4 jejiho zastupce vidim dneska
poprvé v Zivoté, takze prosté tu informaci od n&j v té véci jsem Zadnou nemél a nemam.
Vsichni si vzpomenete, ze tu diskusi, kterou tady vedou ob¢ané, a ty obavy, které tady
padaly, jsme vedli nékolikrat. Nikdo z nas nechce, aby se zahugtovala doprava v Plzni.
Stejnou obavu mame u projektu, ktery se ma realizovat v oblasti mlynt, a je potieba velmi,
velmi vazit, jaka stavba, jakého typu se tam piipusti. Plzeii uZ nesnese dal3i zahusténi
dopravy ve stedu, to tady vSichni pfece vime. Na druhou stranu je tu n&jaké pravni
postaveni developera, ktery pfisel, investoval penize, a to mésto se miZe dostat do situace,
kdy na konci, pokud té investici bude brénit, tak to pravni postaveni bude velmi, velmi
Spatné. TakZe ja bych Vs chtél, pane primatore, poZadat o spoleénou poradu klubi, viech,

spolecné s RMP. Ja si myslim, ze bychom tomu mohli n&jaky ¢as vénovat, napt. 20 minut.
p. primator — myslite predsed klubi?

p. Chovanec - predsedti klubti vsech politickych stran a RMP. A jestli bychom tomu byli
schopni ten ¢as ted’ vénovat a pokusit se vyprecizovat n&jaké spoleéné

stanovisko ZMP, které bychom piipadn& Vasim hlasem potom sdélili?

p. primator — takze je tu jasny navrh. Dokon¢ime rozpravu a pak bude svolano setkani
predsedti klubti s RMP.
Mgr. ZeniSek — jelikoz zde padl navrh pana hejtmana, tak asi s prispévkem po¢kam na tu

poradu piedsedt klubii.

p. primator — pferusuji ZMP na 20 minut a prosim, aby se predsedové viech zastupitelskych
klubu sesli.

Prestavka od 15.26 do 15.53 hodin.



p. primétor — z porady piedsedt klubt vyplynulo, Ze pozdddme o vystoupeni Ing. Balihara se
sd€lenim dalSich véci, nebo objasnéni nékterych dalsich aspektii, které zde
nepadly, a posléze pana naméstka Runda, ktery piednese ur¢ity vstiicny ndvrh,
zejména v komunikaénim slova smyslu.

Ing. Balihar — byl jsem pozadan, abych se vyjadril z hlediska stavebniho tfadu k né&kterym
t€m zalezitostem, které zde zaznély. Predevs§im bych chtél #ct, Ze na
stavebnim ufadu zjeho uhlu pohledu musime ctit, chceme ctit a ctime
zdkony této zemé a zékony tohoto mésta. A zdroven velmi silné vnimame
soukromé vlastnictvi. Z tohoto pohledu musim ¥ict, Ze investor jako vlastnik
nemovitosti si tuto nemovitost, i kdyz je piedmétem autorského prava, miize
klidn€ zbourat i bez souhlasu autora tohoto objektu. Je to tak a ani autorsky
zékon prosté nepfipousti jinou moznost. Jedind moznost, jak se tomu
zbourdni, pokud to investor bude chtit, zabranit, je, a to neni zmé strany
n¢jaky Zert, kdyby to mésto nebo nékdo jiny odkoupil. To je jedind moznost.
Na druhé strané¢ musim vnimat i to, Ze investor si pfivede pro ten sviij objekt
svého architekta a bude chtit vytvofit svoje pékné dilo, svoji p&knou stavbu,
nebo autorské dilo nové, a my na stavebnim ufadu jsme nastaveni na
takovou, ekl bych, uroven nebo zvyklost, Ze chceme co nejméné zasahovat
autorovi do toho jeho dila. Ted’ z hlediska postupu podle stavebniho zakona.
Investor u takovéto stavby zalind posuzovani vlivu stavby na Zivotni
prostiedi. To je proces, ktery se administruje konkrétné na Krajském ufadu
Plzetiského kraje, a do tohoto procesu mésto moc nezasahuje. Hlavnim
piedmétem toho posuzovani je vliv, u takovéto stavby, piedevsim dopravy na
Zivotni prostiedi. Pokud mame informace, tak tento proces je pied
dokoncenim. Pak investor miize zpracovat, dokondit, projednat dokumentaci
pro Uzemni rozhodnuti a v tom uzemnim fizeni mésto zastupuji dva subjekty.
Jednim subjektem je mésto za jeho majetek, to zastupuje tiad, odbor rozvoje
a planovdni, a tam ten investor musi po&itat s tim, Ze se nejspi§ bez problémii
s méstem dohodne na napojeni na zakladni inzenyrské sit€. Ale nejvétsi
problém bude mit domluvit s métem podminky napojeni na dopravni
infrastrukturu, tj. na komunikace. V rdmci toho bude mozna diskutovano a
bude diskutovan problém té lavky, budou moznd diskutovany problémy
zvySeni dopravy a nutnych uprav ptilehlych ktizovatek, napt. kiizovatky
Sirkovd x Rokycanskd u pivovaru. TakZe to bude tloha mésta za jeho
majetek. Druhym dtlezitym subjektem v izemnim fizeni, uz tcastnikem
uzemniho fizeni, je obec, konkrétné¢ zastoupend panem technickym
naméstkem Ing. Rundem, kde obec pies tohoto ¢lovéka, pies tuto osobu,
vyjadiuje a nebo davd do toho fizeni podminky. TakZze mé doporudeni
vzdycky znélo a zni tak, Ze jestli za ob¢any, vy jako zastupitelé, chcete
n¢jaké podminky uplatnit v tom uzemnim fizeni, tak je dobré je davat pres
pana naméstka Runda. Jinak uzemni fizeni je ze zdkona vefejné a vefejnost,
piesné podle sprdvniho fadu a stavebniho zékona, ma urcité postaveni a
miZe v tom Uzemnim fizeni téZ vznaSet p¥ipominky. Tolik k tomu, co Fika
zékon z hlediska tzemniho fizeni. Padly tady ndvrhy zpracovat regulativ,
delat soutéZz, udélat regulaéni plan nebo dokonce zménit tzemni plan. Vezmu
to od zadu, zménit uzemni plan, to je zékladni pravomoci obce a tento
proces, pokud je nastartovan, trva 1,5 — 2 roky. I kdyz ten proces b&Zi, tak nic
nebrani a nemtize zabranit investorovi, aby si pozadal o tizemni rozhodnuti a
toto uzemni fizeni bylo administrovano. Regula¢ni plan. Na stavebnim utfadu



nemame s regulacnimi plany dobré zkuSenosti v tom smyslu, Ze regulaéni
plan v pojeti dne$niho zdkona je de facto skupinovym uzemnim
rozhodnutim, kde hodné velkou roli a zasadni roli hraji i vlastnici majetki,
kterych se to tyka. A ten vlastni proces trvad vZdycky minimalng rok. A
v tomto piipade si troufam odhadnout, Ze pokud ti vlastnici, ktefi by do toho
vstupovali, nebudou souhlasit, tak ten proces miZe trvat dva roky i vice. Co
se tyka regulativii nebo soutézi, tak ty by predevsim mély slouzit obci pii
jejim vyjadfovani vtom fizeni. Jinak za sebe mohu fict, Ze, uz jsme to
investorovi psali k jeho privodni studii na tuto stavbu, velky diraz budeme
klast na hmotové i architektonické ztvarnéni téch fasad jak z hlediska
prostorového, tak, fekl bych, z hlediska barevného, smérem do Americké
tiidy 1 smérem do nabiezi. Tolik mtj pohled na véc.

p. primator — dékuji, bylo to velmi vécné a dobre shrnujici vystoupeni.

Ing. Rund — po poradé piedsedii klubii s RMP navrhuji nésledujici feSeni. Podstata usneseni
se nemeni, ale mohu vam slibit, ze na piistim jednani ZMP bude piedlozena
informativni zprava, kde budou nastinény ty hlavni problémy, a to v mezidobif,
jak jsme jednali sinvestorem a sjakym vysledkem, dale bude do pracovni
skupiny pfizvdn zastupce vefejnosti tak, aby se mohl tGCastnit t&ch jednani.
S panem architektem Hrubcem mame piisti tyden schiizku spolecn& s panem
primatorem, takze si vyslechneme jeho ndvrhy, ndzory a budou piredany
investorovi. A ja osobné dohodnu s investorem lepsi propagaci tohoto projektu
tak, aby vznikly webové stranky, aby vefejnost byla 1épe informovana. A
zvolime vhodnou formu projednavani tohoto zaméru a projektu s vefejnosti, at’
uz vtomto sale, nebo jiném zafizeni mésta tak, aby byla podstatné lepsi a
detailngjsi informovanost o tom, co se zamysli, v jaké podobg, v jaké hmotg, jak
budou feseny piipadné komplikace v tomto tizemi.

p. primator — bude samoziejmé v zdznamu i v zapisu piesné soubor téchto navrht. Pokud uz
nikdo nechce vystoupit, skoné¢im rozpravu. Nebyl pfednesen navrh na zménu
tohoto ndvrhu usneseni, budeme hlasovat o navrhu usneseni v predlozené
verzi.

Hlasovéni o usneseni: pro: 32
proti: 2
zdrz.: 9

Usneseni ¢. 173 schvaleno.



MESTO PLZEN

Stranka ¢. 1z 1

6.zasedani ZMP dne 7.4.2011 ze dne 07.04.2011

Hlasovani ¢.63

Predkladatel: nam. Rund

55. KRTU/4 Architektonicko urbanisticka soutéz na reSeni bloku
sAmericka — Denisovo nabreZzi — Sirkova“

Schvaleno

Hlasoval: 43

Pro: 32

Proti: 2

Zdrzel se: 9

Nehlasoval:

0

ODS (Pro: 14, Proti: 0 , Zdrzel se: 0)

Baxa Martin: Pro Houdek Robert: Pro Krieglsteinova Eva: Pro
MatouSova Helena: Pro Rottova Irena: Pro Rund Petr: Pro
Strobach Jifi: Pro Sindelar Pavel: Pro Slajsova Miroslava: Pro
Slouf David: Pro Sneberger Jifi: Pro Tichy Vladimir: Pro
Uhlik Jifi: Pro Uhlik Milan: Pro
CSSD (Pro: 13, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Bis Jifi: Pro Boudova Svétlana: Pro Brabec Miroslav:
Dolejsova Marta: Pro Herinkova Eva: Pro Chalupny Michal: Pro
Chovanec Milan: Pro Kuthan Jifi: Pro Marouskova Hana: Pro
Osvald Petr: Pro Sova Petr: Pro Simak Miloslav: Pro
Stérba Miroslav: Pro Zrzavecky Martin: Pro
TOP 09 (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 4)
Janousek Ales: Jehlickova llona: Jilek Tomas: Zdrzel se
Prochazka Antonin: Suchy Petr: Zdrzel se Vozobule Michal: Zdrzel se
Zenisek Ondrej: Zdrzel se
Obéané.cz (Pro: 0, Proti: 0 , Zdrzel se: 5)
Hajek Marcel: Zdrzel se Marikova Jaroslava: Zdrzel se Ré&dl Pavel: Zdrzel se
Résch Ludvik: Zdrzel se Tydlitatova Véra: Zdrzel se
PVP (Pro: 0, Proti: 2 , Zdrzel se: 0)
Duchek Vladimir: Proti Syka Karel: Proti
KSCM (Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Bystricka Jana: Pro Hlasek Frantisek: Pro Hrubes$ Frantisek: Pro
Stekl Vaclav: Pro Valenta Jifi: Pro
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